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1. Inleiding

Naar aanleiding van het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 12.12.2003 inzake de verantwoordelijkheden voor het tragisch overlijden van de asielzoekster Semira Adamu werd op vraag van de Minister van Binnenlandse zaken op 13.01.2004 opnieuw een commissie " belast met de evaluatie van de instructies inzake de verwijdering " geïnstalleerd, hierna de Commissie Vermeersch II. Het tussentijdse verslag van deze Commissie van 17 mei 2004 werd door Vluchtelingenwerk Vlaanderen en CIRE reeds geanalyseerd. Op 28 juni 2004 kregen Vluchtelingenwerk Vlaanderen en CIRE de kans om hun analyse van het tussentijdse verslag toe te lichten in een hoorzitting. Op diezelfde zitting werden ook Amnesty International, de Liga voor de Mensenrechten en het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding (CGKR) gehoord door de voltallige Commissie Vermeersch II.

In december 2004 werd ons een project van eindverslag overgemaakt door de Commissie Vermeersch II. Dit werd opnieuw geanalyseerd door Vluchtelingenwerk Vlaanderen. Onze opmerkingen werden in een nota overgemaakt aan de Commissie. Op 22.12.2004 werd Vluchtelingenwerk Vlaanderen samen met de andere NGO’s en het CGKR opnieuw gehoord door de Commissie.

Deze nota is een reactie op het eindverslag.  Naast enkele algemene bedenkingen wordt in het bijzonder nagegaan in welke mate de Commissie al of niet rekening heeft gehouden met onze opmerkingen op het tussentijds en voorlopig eindverslag. 
2. Algemene opmerkingen bij het eindverslag.

· Vluchtelingenwerk Vlaanderen stelt zich vragen bij de samenstelling van de Commissie die naast een aantal academici vooral uit politiediensten en vertegenwoordigers van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en de Minister van Binnenlandse zaken bestaat. Gelet op de samenstelling van de Commissie Vermeersch II verwondert het geenszins dat het eindverslag in grote mate een verantwoording vormt van het huidige uitwijzingsbeleid. 
· In tegenstelling tot het tussentijds verslag dat enkel aanbevelingen gaf om de rechtspositie van de politiediensten te verbeteren, doet de Commissie Vermeersch II in haar eindverslag enkele aanbevelingen om de rechtspositie van de vreemdelingen te verbeteren. Wel blijft in het hele document een onevenwicht bestaan tussen de rechtspositie van de uitvoerders van het verwijderingsbeleid (politiediensten) en de rechtspositie van de vreemdelingen die verwijderd worden.
· Vluchtelingenwerk is verheugd dat de Commissie Vermeersch II de zelfstandige terugkeer prioritair acht ten opzichte van de gedwongen terugkeer. Helaas wordt er geen enkele concrete aanbeveling gedaan om de zelfstandige terugkeer te versterken. Bovendien ware het in die filosofie logischer geweest in de volgorde van aanbevelingen het zelfstandig vertrek vóór de gedwongen uitwijzingen te behandelen (zelfstandig vertrek is aanbeveling 24).
· Vluchtelingenwerk betreurt dat de  Commissie Vermeersch II geen aanbevelingen doet over het verloop van de aanhoudingen van vreemdelingen zonder wettig verblijf op het grondgebied door de politiediensten. Hierin zijn immers nog heel wat verbeteringen mogelijk, zoals bijvoorbeeld inzake het vermijden van huisvredebreuk.
· Vluchtelingenwerk betreurt eveneens dat de Commissie Vermeersch II de stelling van de Minister van Binnenlandse Zaken volgt als zou de aanwezigheid van onafhankelijke waarnemers op collectieve vluchten en/of video-opnames op lijnvluchten en/of beveiligde vluchten niet nuttig zijn. De Commissie Vermeersch II verwerpt op deze manier aanbevelingen die door heel wat NGO’s en internationale organisaties zijn gedaan.
· Ook over de juridische bijstand aan vreemdelingen worden geen aanbevelingen gedaan terwijl dit in vele opzichten een heikel punt blijft
· Vluchtelingenwerk uitte kritiek op het feit dat het tussentijds verslag de problematiek van het INAD centrum en de transitzone niet besprak. In het eindverslag stelt de  Commissie duidelijk dat er een juridisch statuut moet uitgewerkt worden voor de personen opgesloten in het INAD centrum of de transitzone van de luchthaven.

In tegenstelling tot de vluchtelingenorganisaties beveelt de Commissie echter niet aan dat het KB op de gesloten centra van toepassing moet gemaakt worden op het INAD-centrum.

· Deel I van het eindverslag  bevat een aantal overwegingen bij het vreemdelingenbeleid en het  verwijderingsbeleid. In het voorontwerp van eindverslag was de visie van de Commissie op het verwijderingsbeleid verstoken van elke nuance. Na uitvoerige kritiek van Vluchtelingenwerk werden een aantal stellingen in het eindverslag genuanceerd. Helaas bleven een aantal van deze stellingen toch behouden in het eindverslag.

· De Commissie Vermeersch II geeft soms de indruk het niet zo nauw te nemen met een aantal fundamentele rechtsbeginselen zoals het recht om tegen iedere vrijheidsberoving naar de rechtbank te stappen (art.5 EVRM). 

· De Commissie Vermeersch II pleit voor een “onbeperkte detentie” wanneer een uitwijzingspoging niet zou lukken enkel omdat de vreemdeling zich “verzet” tegen zijn uitwijzing. Het moge duidelijk zijn dat dergelijk voorstel alle redelijkheid en menselijkheid te buiten gaan. De overheid heeft de plicht detentie met het oog op verwijdering tot een minimum te beperken. 

3. “Verantwoording” van het verwijderingsbeleid.

Onder de noemer “Algemene overwegingen bij het vreemdelingenbeleid” brengt de Commissie een aantal standpunten naar voren m.b.t. het vreemdelingen-en verwijderingsbeleid, hoewel zij in de zin daarvoor zelf zegt zich niet bevoegd te achten de richting aan te duiden waarin dat beleid moet evolueren. De Commissie lijkt hier minstens op twee gedachten te hinken: enerzijds beschouwt ze het niet als haar taak de regering te zeggen hoe het moet, anderzijds neemt zij een aantal standpunten in waardoor zij minstens indirect aangeeft in welke richting het vreemdelingenbeleid zou moeten evolueren.

° bestrijding van illegale immigratie
De Commissie pleit in dit hoofdstuk voor “een verscherping van de controles aan en de bewaking van de buitengrenzen van de Europese Unie o.m. door efficiënter gebruik van de verschillende informatiesystemen bij de bestrijding van illegale immigratie” (pag.13). Het doet blijken van een zeer eenzijdige benadering van de problematiek, met name uitsluitend aan de repressieve zijde en gaat daarmee voorbij aan het feit dat illegale immigratie al sinds het begin van de jaren tachtig op deze manier wordt bestreden en dat de resultaten van deze aanpak, om het eufemistisch uit te drukken, te wensen over laten. Bovendien wordt in deze paragraaf met geen woord gerept over het uiterst delicate evenwicht dat moet gezocht worden tussen de bestrijding van illegale immigratie en het vrijwaren van het “recht om asiel te zoeken en te genieten” (artikel 14 Universele Verklaring van de rechten van de Mens). Op Europees niveau wordt dit probleem al verschillende jaren erkend als één van de uitdagingen voor het toekomstige Europese asiel-en migratiebeleid: met name hoe voorkomen dat de op zich legitieme strijd tegen illegale immigratie ten koste gaat van de toegang van vluchtelingen tot bescherming op het Europese grondgebied. De verwijzing naar “het evenwicht tussen de belangen van de Staat en de bescherming van de grondrechten van het individu” in het eindverslag is in dat opzicht veel te vaag. 

° asielbeleid
“Een tweede belangrijke paradox ligt in de vaststelling dat beslissingen die men in bepaalde gevallen op redelijke gronden neemt, achteraf zoveel ongewenste neveneffecten hebben, dat het veralgemenen van de beslissing onhoudbaar wordt.  Stel dat men bv. de asielaanvraag van een Iranees aanvaardt, op grond van het feit dat die betrapt zou geweest zijn op het bezit van “De Satanische Verzen” van Salman Rushdie;  dan bestaat het risico dat enige tijd later tientallen Iranezen beweren om dezelfde reden vervolgd te worden” (pag. 16).   

Deze paradox die de Commissie naar voor schuift is gevaarlijk want een ondermijning van het asielrecht zelf. De neutrale lezer kan niet anders dan hierin de insinuatie lezen dat de erkenning als vluchteling in bepaalde gevallen zulke ongewenste effecten kan hebben (de aantrekkingsfactor) dat het eigenlijk niet meer verantwoord zou zijn om te erkennen. Dit houdt immers het risico in dat enige tijd later tientallen landgenoten dezelfde redenen van vervolging zouden gaan inroepen. Het Vluchtelingenverdrag legt evenwel de Verdragsstaten de verplichting op elke persoon die aan de criteria voldoet, bescherming te bieden. Als morgen 1000 Iraniërs in België aannemelijk maken dat zij vervolgd worden omdat zij in het bezit zijn van de Duivelsverzen, dan zal België die 1000 personen de vluchtelingenstatus moeten toekennen, of we dat nu graag willen of niet. De Commissie Vermeersch II voegt in het eindverslag er aan toe dat “dergelijke situaties de asielinstanties voor de enorme uitdaging plaatsen om adequate procedures en criteria te ontwikkelen teneinde de geloofwaardigheid van het relaas van de asielzoekers te kunnen inschatten”.  Volgens Vluchtelingenwerk gaat het hier niet om een “enorme uitdaging” maar om het wezen zelf van elke asielprocedure, waar het in zijn reactie op het ontwerp-eindverslag overigens ook uitdrukkelijk had op gewezen. 

° duur van het onderzoek van de asielaanvraag

De Commissie stelt dat het onderzoek van de asielaanvragen zo grondig mogelijk uitvoeren “onvermijdelijk tot gevolg heeft dat de procedures zo lang duren dat een uiteindelijke verwijdering bijna ondraaglijk wordt” (pag. 16). 

Vluchtelingenwerk ziet niet in waarom een grondig onderzoek van een asielaanvraag automatisch excessief lang zou moeten duren. Het lijkt ons dat dit bij uitstek een kwestie is van efficiëntie en modern dossierbeheer. Een grondig onderzoek van de asielaanvraag doorvoeren kan wel degelijk binnen een redelijke termijn gebeuren. Overigens wordt misschien wel de belangrijkste oorzaak van de lange duur van de asielprocedures, de architectuur zelf van de Belgische asielprocedure, niet vermeld in het rapport. 

° vrijlating door de Raadkamer
“Een vergelijkbaar probleem doet zich voor in verband met de opsluiting in ‘gesloten centra’.....Wegens het bijzonder karakter van deze ‘illegaliteit’ gaat aan deze opsluiting geen gerechtelijke procedure vooraf en gebeurt ze niet in een gevangenis.  Toch zijn er gevallen waarin de Raadkamer de vrijlating van mensen uit gesloten centra beveelt, terwijl de terugreis reeds georganiseerd is. Hierin zit een anomalie; immers, zodra de uitreispapieren van de ‘uitgeprocedeerde’ ter beschikking zijn, is het centrum voor hem niet gesloten en niet vergelijkbaar met een gevangenis: de poort naar het buitenland staat open” (pag.17).

De Commissie gaat voorbij aan de definitie van opsluiting zoals gegeven door het UNHCR, 

(er is ook sprake van opsluiting als enkel de “ poort naar het buitenland “ openstaat ), aan art. 5 EVRM (ieder heeft het recht om de wettelijkheid van zijn opsluiting te laten toetsen door een onafhankelijke rechter), en aan artikel 72 van de Belgische Vreemdelingenwet zelf dat stelt dat “de raadkamer onderzoekt of de maatregelen van vrijheidsberoving of tot verwijdering van het grondgebied in overeenstemming zijn met de wet”. Als de raadkamer, nadat een laisser passer is afgeleverd, tot de conclusie komt dat de opsluiting of de verwijdering onwettig is, dan moet er vrijgelaten worden. Dit is geen anomalie. Integendeel, de wet in andere zin wijzigen zou een inbreuk zijn op artikel 5 EVRM.

° betrokkenheid personeel opvangstructuur bij verwijderingsbeleid
Over het personeel van de open centra voor asielzoekers en hun rol in het verwijderingsbeleid voert de Commissie Vermeersch II een dubbel discours. In het onderdeel over de verantwoording van het verwijderingsbeleid lijkt de Commissie enkel te stellen dat het personeel van de open centra de verwijdering niet mag tegenwerken omdat zij onderdeel vormen van het vreemdelingenbeleid (pag. 17). In de aanbevelingen laat de Commissie er evenwel geen twijfel over bestaan dat het personeel van de open centra ook een actieve rol bij verwijdering moet worden toebedeeld en dat zij “indien de vreemdelingen geen gevolg geven aan een vrijwillig vertrek dit dienen te melden aan de DVZ om samen met deze dienst afspraken te maken om een gedwongen uitwijzing te realiseren” (pag. 56).  De Commissie houdt hierbij geen rekening met het delicate evenwicht dat bestaat binnen het vreemdelingenbeleid tussen het opvangbeleid en het verwijderingsbeleid. Het personeel van de open centra heeft tot taak de opvang van asielzoekers tijdens de procedure in goede banen te leiden. Iedereen is het er over eens dat dit een vertrouwensrelatie tussen de begeleider en de asielzoeker impliceert en dat dit onmogelijk is indien deze begeleider tegelijk actief moet meewerken aan de verwijdering van de persoon die hij moet ondersteunen tijdens zijn verblijf in het open centrum. Overigens is het feit dat het personeel van de open centra niet tot het Ministerie van Binnenlandse Zaken maar tot het Ministerie van Maatschappelijke Integratie behoort, de structurele uitdrukking van dit doelbewuste onderscheid. Dat de begeleider in het open centrum de verwijdering niet kan of mag tegenwerken is uiteraard correct. Hij zal de asielzoeker op het einde van de procedure moeten begeleiden door hem correct te informeren over wat hem mogelijks te wachten staat. 
4. Opmerkingen van Vluchtelingenwerk waarmee de Commissie wel en geen rekening gehouden heeft

4.1. Ethische uitgangspunten (I.1)  :

· De Commissie houdt geen rekening met de opmerking van Vluchtelingenwerk over de publiekelijke verklaring van de regering dat het criterium van een lange asielprocedure tot individuele regularisatie kan leiden (persbericht Belga van Minister Dewael van 14 augustus 2004). De Commissie stelt enkel dat de regering de nodige middelen dient in te zetten om de achterstand van de oude asieldossiers weg te werken. De beginselen van behoorlijk bestuur worden niet in rekening gebracht. De Commissie had hierover een  standpunt kunnen innemen in de wetenschap dat deze problematiek 12.000 dossiers betreft. Daarenboven lijkt de Commissie enkel te pleiten voor een individuele regularisatie van gezinnen met kinderen zonder rekening te houden met het criterium van de lange asielprocedure.

4.2. Instrumenten van instellingen betrokken bij mensenrechten (I.3)

· Vluchtelingenwerk juicht de toetsing van het Belgische verwijderingsbeleid aan internationale aanbevelingen inzake mensenrechten toe.

· De Commissie houdt gedeeltelijk rekening met de opmerking van Vluchtelingenwerk op het tussentijds verslag en het ontwerp-eindverslag dat een aantal zeer belangrijke internationale teksten niet werden besproken. Het tussentijds verslag verwees enkel naar aanbevelingen van de Commissaris voor de Rechten van de Mens. In het eindverslag wordt ook verwezen naar aanbevelingen van het UNHCR inzake detentie en gedeeltelijk naar de aanbevelingen gedaan door het Comité ter Preventie van Foltering.

· Toch blijven er een aantal internationale instrumenten onbesproken, zoals het Kinderrechtenverdrag. Voor wat de niet-begeleide minderjarigen betreft, verwijst de Commissie enkel naar het voogdijsysteem, wat slechts één aspect is van de problematiek. Ook aspecten zoals opsluiting, bescherming, opvang, verwijdering enz… dienen getoetst te worden aan het Kinderrechtenverdrag.

4.3. Aanbevelingen van de Commissaris voor de Rechten van de Mens :

Aanbeveling 3 van de Commissaris voor de Rechten van de Mens.

De Commissaris voor de Rechten van de Mens stelt dat opsluiting de uitzondering moet zijn. Nochtans worden asielzoekers die niet over de nodige binnenkomstdocumenten beschikken altijd opgesloten in België zonder dat er nagegaan wordt of dit strikt noodzakelijk is. De Commissie Vermeersch II neemt hierover geen standpunt in en stelt dat de huidige praktijk aanvaardbaar is. Volgens Vluchtelingenwerk moet het mogelijk zijn om veel sneller dan nu het geval is (gemiddeld enkele weken) uit te maken of een asielzoeker zonder de nodige binnenkomstdocumenten dient opgesloten te worden.

De Commissie Vermeersch II neemt geen standpunt in over alternatieven voor detentie die aanbevolen worden door de Commissaris voor de Rechten van de Mens (en die ook door het UNHCR worden aanbevolen). In België bestaan er geen alternatieven voor detentie. De Commissie Vermeersch II had van de gelegenheid gebruik kunnen maken om minstens een haalbaarheidsstudie naar alternatieve systemen aan te bevelen. 

Het eindverslag bevat een contradictie wat de aanbevelingen van het UNHCR over de opsluiting van asielzoekers betreft (UNHCR guidelines on applicable criteria and standards relating tot the detention of asylum seekers, februari 1999).

De Commissie Vermeersch II stelt dat zij zich volledig kan vinden in deze aanbevelingen (zie pagina 7 eindverslag). Nochtans neemt zij geen standpunt in over het feit dat België automatisch asielzoekers zonder binnenkomstdocumenten opsluit terwijl het UNHCR stelt dat enkel het niet in het bezit zijn van documenten de opsluiting niet kan rechtvaardigen.  Ook het onderzoek naar alternatieven voor detentie die worden aanbevolen door het UNHCR wordt niet onderzocht door de Commissie Vermeersch II. Ook de praktijk van het opsluiten van niet-begeleide minderjarige asielzoekers wordt niet onder de loep genomen terwijl het UNHCR de opsluiting van kwetsbare groepen juist veroordeelt en stelt dat minderjarigen niet kunnen opgesloten worden. Tenslotte volgt uit de UNHCR-definitie van opsluiting dat er ook van opsluiting sprake is wanneer men een centrum slechts kan verlaten door het land te verlaten. De Commissie Vermeersch II huldigt evenwel uitdrukkelijk de stelling dat wanneer de laisser passer voor een vreemdeling bekomen is in het gesloten centrum de “ poort naar het buitenland openstaat “ en er dus geen opsluiting meer is.

Aanbeveling 6 van de Commissaris voor de Rechten van de Mens :

Deze aanbeveling stelt dat niet-begeleide minderjarigen in gespecialiseerde centra moeten opgevangen worden. De Commissie Vermeersch II maakt niet eens melding van het probleem dat Centrum 127 geen aangepaste voorzieningen heeft voor minderjarigen.

5. Reactie op de aanbevelingen van de Commissie Vermeersch II

Vluchtelingenwerk stelt vast dat de Commissie Vermeersch II niet altijd rekening gehouden heeft met de fundamentele opmerkingen van Vluchtelingenwerk bij het formuleren van haar aanbevelingen. Een aantal kleinere opmerkingen worden wel weerhouden.

De aanbevelingen van de Commissie worden onderverdeeld in 6 thema’s : rechtsbescherming, gebruik van geweld, de ruimere keten van asiel en migratie, speciale categorieën van personen, communicatie en de opvolging van de aanbevelingen zelf. Hierna worden opmerkingen geformuleerd over de eerste drie thema’s, waarin de voor Vluchtelingenwerk meest relevante aanbevelingen opgenomen zijn.

5.1. De rechtsbescherming van alle betrokkenen verbeteren

· Algemene opmerking : De aanbevelingen die gedaan worden om de rechtsbescherming van de vreemdelingen te verbeteren zijn onvoldoende.

· Eén van de belangrijkste principes van elk verwijderingsbeleid zou moeten zijn dat verwijdering slechts mogelijk is wanneer alle procedures ervoor correct verlopen zijn en wanneer duidelijk is dat de vreemdeling veilig kan terugkeren. De Commissie vermeldt dit principe niet. Een aanbeveling van de Commissie aan de asielinstanties om hieromtrent zeer waakzaam te zijn, had zeker niet misstaan in het eindverslag.

· De juridische bijstand aan asielzoekers wordt in het eindverslag niet behandeld. Ook hierover had de Commissie Vermeersch II de nodige aanbevelingen kunnen doen aan de Minister van Justitie en de Orde van Advocaten.

· De Commissie grijpt de problematiek van de vreemdelingen in de transitzone aan om te stellen dat er wetgevend werk moet verricht worden om toe te laten dat de Raadkamer zich niet meer kan uitspreken over de opsluiting nadat de Raad van State de beslissing tot terugdrijving heeft bevestigd. Er kan echter geen afbreuk gedaan worden aan art.5 EVRM dat stelt dat iedere vrijheidsberoving moet kunnen getoetst worden door een onafhankelijke rechtbank. Een eventuele wetswijziging dient rekening te houden met dit principe. Bovendien bestaat al sowieso een discriminatie tussen vreemdelingen die opgesloten zijn wegens onwettig verblijf of omdat ze geen toegang tot het grondgebied krijgen en mensen die verdacht worden van een misdrijf en in voorlopige hechtenis geplaatst worden : de opsluiting van deze laatste categorie wordt automatisch getoetst door de Raadkamer, terwijl de vreemdeling in onwettig verblijf zelf de Raadkamer moet vatten.
· In het ontwerp-eindverslag stelde de Commissie Vermeersch II nog dat  “ Bij het vastleggen van de procedure in verband met geweld tegen politieambtenaren moet men erop toezien dat die (behalve in zware zaken die op gevangenisstraf kunnen uitlopen) niet als neveneffect mag hebben dat de verwijdering wordt stopgezet (bv. door een korte voorlopige hechtenis of door de vraag om betrokkene niet te verwijderen in afwachting van zijn proces om de rechten van de verdediging te garanderen): ook dit zou een stimulans kunnen zijn om gewelddadig verzet te plegen (vgl. Standpunt 7)“. De Commissie Vermeersch II wekte hiermee minstens de indruk dat voor vreemdelingen die geweld zouden gepleegd hebben t.a.v. politiediensten geen rechten van verdediging zouden gelden. Vluchtelingenwerk stelt met tevredenheid vast dat de Commissie wel degelijk met zijn opmerkingen rekening heeft gehouden en in het eindverslag stelt: “Het onderzoek naar het gebruik van geweld door politieambtenaren dient op een snelle, grondige en onpartijdige wijze te worden gevoerd en de resultaten dienen publiek te worden gemaakt. Bij het vastleggen van de procedure moet men barrières inbouwen die beletten dat klachten worden ingediend die vooral tot doel hebben de verwijdering uit te stellen of stop te zetten. (zie ook 1.2.3.3. en 1.2.3.4.) Deze stelling kan geen enkele afbreuk doen aan de rechten van de verdediging, met inbegrip van het recht op rechtshulp en juridische bijstand.” (eigen cursivering)  

5.2. Het gebruik van geweld door alle betrokkenen voorkomen 

· Vluchtelingenwerk betreurt dat de Commissie de idee van video-opnames van de hele verwijderingsoperatie, inclusief de vlucht, verwerpt. Deze techniek zou bovendien oeverloze discussies over wie het eerst geweld gebruikte en eventuele onterechte aantijgingen van onrechtmatige dwang of geweld kunnen ontkrachten. 

· De Commissie Vermeersch II stelt dat op dit ogenblik geen externe controle nodig is maar dat op termijn (als zou blijken dat  de aanbevelingen gedaan door de Commissie onvoldoende resultaat zouden opleveren) de noodzaak van externe controle opnieuw onderzocht moet worden. De NGO’s en het CGKR hebben er tijdens de hoorzitting in juni 2004 voor gepleit tijd en middelen vrij te maken om deze externe controle mogelijk te maken. In het eindverslag wordt verkeerdelijk gesteld dat de  NGO’s een externe controle door NGO’s zouden hebben voorgesteld. Zij hebben integendeel steeds de stelling verdedigd dat dergelijke taak aan het CGKR toekomt en dat hiervoor de nodige middelen moeten worden vrijgemaakt. Een aanbeveling in die zin ontbreekt in het eindverslag.

5.3. Het verwijderingsbeleid in de keten van asiel en migratie integreren
· Vluchtelingenwerk ondersteunt de stelling van de Commissie dat het niet verantwoord is om de uitwijzingen geïsoleerd te benaderen. Dit geldt in de eerste plaats op analytisch niveau : de gedwongen uitwijzing – en met name de houding van de betrokken vreemdeling – kan slechts begrepen worden indien men rekening houdt met alles wat er aan voorafging. Het geldt ook op beleidsniveau; als ultieme schakel van het vreemdelingenbeleid, is het gebruik van gedwongen verwijderingen slechts te verantwoorden indien het hele proces dat er aan voorafging correct en met respect voor alle (internationaal)rechterlijke bepalingen is verlopen.

· De Commissie Vermeersch II stelt terecht dat de kwaliteit van de asielprocedure en de snelheid ervan dient verbeterd te worden. De concrete aanbevelingen van de Commissie om dit doel te bereiken zijn echter totaal onvoldoende. Vluchtelingenwerk is ervan overtuigd dat een grondige hervorming van de asielprocedure (meer transparantie, mindere zware architectuur) hiervoor een noodzakelijke voorwaarde is.

· Wat de oude asieldossiers betreft (waarop het LIFO principe niet werd toegepast ), is het evident dat er niet kan verwacht worden dat deze mensen het land verlaten. De beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat de overheid binnen een redelijke termijn een beslissing neemt. Vluchtelingenwerk pleit dan ook voor een individuele regularisatie indien de asielprocedure onredelijk lang heeft geduurd. Dit ontslaat evenwel de overheid niet van de plicht om een definitieve beslissing te nemen over elke asielaanvraag, ook van diegenen die ondertussen een regularisatie zouden hebben verworven. 

Wat de hervorming van de Raad van State betreft verwijst Vluchtelingenwerk naar zijn standpunt terzake
.

� Vluchtelingenwerk Vlaanderen – CIRE, “De hervorming van de procedure in vreemdelingenzaken voor de Raad van State. Bedenkingen bij de “Princiepsnota” van Minister Dewael”, 8 oktober 2004. 
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