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Inleiding

Het thema bijkomende bescherming staat sinds 1997-98 hoog op de prioriteitenagenda van de Belgische vluchtelingen-ngo’s.

In 1998 werd een voorstel, voorbereid en gestuurd door een expertenwerkgroep, omtrent bijkomende bescherming gelanceerd vanuit OCIV. De uitgangspunten vooropgesteld in dit voorstel houden grotendeels tot op vandaag stand.  Het voorstel biedt een overzichtelijke inleiding en achtergrondinformatie tot het thema ‘bijkomende bescherming’.

In het zog van deze werkgroep werd in 1998 ook een wetsvoorstel uitgewerkt.  Anno 2002 moet dit wetsvoorstel worden aangepast omdat de vreemdelingenwet zelf aangepast werd en de geviseerde artikelen niet langer overeenstemmen, maar ook omdat een aantal definities en uitgangspunten ondertussen verder werden verfijnd.

In 2001 was een werkgroep “Duurzame verblijfsstatuten” actief waarin een aantal praktijkjuristen zich inspireerden op de regularisatiewet en -campagne om een aantal groepen te definiëren waarvoor een wettelijke verankering inzake verblijf en statuut in de vreemdelingenwet diende te worden voorzien. In het uiteindelijke voorstel van deze werkgroep is ook een voorstel voor wettelijke regeling inzake bijkomende bescherming opgenomen.

Het voorliggende voorstel werkt deze wettelijke regeling voor bijkomende bescherming meer in detail uit. Een eenheidsprocedure waar de asiel- of beschermingsaanvraag onmiddellijk wordt beoordeeld op alle gronden van bescherming is het belangrijkste uitgangspunt.  Dat de Conventie van Genève hierbij als eerste toetssteen geldt is een ander even belangrijk uitgangspunt.

Het voorliggende voorstel is geënt op de huidige asielprocedure, hoewel het met gemak – en wellicht zelfs vlotter - te koppelen is aan een hervormde asielprocedure waarin men onmiddellijk oordeelt over de grond van de asielaanvraag.

Het voorstel sleutelt aan alle niveaus van de huidige procedure. Het minst wordt ingegrepen in de huidige ontvankelijkheidsfase.  De afweging om een van de drie mogelijke beschermingsstatuten toe te kennen, vraagt hoedanook een beoordeling ten gronde.  Anderzijds moet vermeden worden dat een ontvankelijkheidsonderzoek enkel gesteund is op mogelijke elementen van de Conventie van Genève.   In de huidige procedure is echter reeds voorzien via artikel 52 §1 van de Vreemdelingenwet dat een aanvraag kan ontvankelijk verklaard worden op basis van ‘andere criteria die de toekenning van asiel wettigen’.  Dit criterium geldt voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag door DVZ en CGVS.

In het huidige voorstel worden de bevoegdheden van het CGVS en de VBV vooral ten gronde uitgebreid tot de twee nieuwe gronden van bescherming.

Personen die na een procedure niet verwijderbaar zijn om puur administratieve redenen waar geen beschermingselement aan verbonden is, vallen buiten het toepassingsgebied van dit voorstel.

Memorie van toelichting

De drie gronden voor bescherming 

Via de voorgestelde asielprocedure moet België uiteraard nog altijd in de eerste plaats bescherming bieden aan vluchtelingen die onder de definitie van de Conventie van Genève vallen. Deze definitie moet bovendien zo ruim mogelijk geïnterpreteerd worden, zodat bijvoorbeeld ook gender-gebonden vervolging als grond voor bescherming wordt aanvaard.

De bescherming die België biedt moet echter ruimer zijn. “Asiel” heeft immers een ruimere betekenis dan de bescherming vastgelegd in de Conventie van Genève.

Er zijn met name twee bijkomende categorieën die asiel verdienen.

1° De ‘gelijkgestelden met vluchteling’, namelijk de personen die personen die niet naar hun herkomstland of het land waar ze regelmatig verbleven kunnen terugkeren omdat ze daar onderworpen dreigen te worden 

aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

aan een voldoende ernstige schending van een mensenrecht om de internationale verplichtingen van België in werking te doen treden

In uitvoering van internationale verdragen zoals het Europees Verdrag voor de Mensenrechten of het anti-folterverdrag van de VN, is het voor België nu al verboden om bepaalde uitgeprocedeerde asielzoekers terug te sturen naar hun herkomstland. De rechtspraak van de organen die terzake bevoegd zijn (bv. Europees Hof in Straatsburg, het CAT Comité van de VN) stelt immers dat een staat personen niet mag uitwijzen indien zij in hun land van herkomst dreigen onderworpen te worden aan inbreuken op die internationale verdragen (bv. onmenselijke en vernederende behandeling zoals gedefinieerd in art. 3 van het EVRM).

Het gaat hier bijvoorbeeld om de volgende gevallen:

· personen die na een conflict met de georganiseerde misdaad in hun land door misdadigers worden bedreigd en onvoldoende worden beschermd door hun overheid

· personen die door een privé- of familieconflict worden bedreigd en onvoldoende worden beschermd door hun overheid

· personen wiens naaste familieleden worden vervolgd in het herkomstland

· personen die door hun herkomstland niet meer toegelaten worden (de facto staatlozen)

Indien deze personen op dit moment asiel aanvragen in België, wordt hun aanvraag geweigerd omdat ze niet onder de Conventie van Genève valt. Na hun negatieve beslissing verblijven zij illegaal in België. Zij worden echter niet gedwongen verwijderd, precies omwille van die internationale verdragen die België binden. Zij worden gedoogd in de illegaliteit.

Het is veel menselijker, logischer en consequenter om deze personen een verblijfsstatuut te geven.

In de oorspronkelijke teksten van de asielhervorming van 1999-2000 had de regering dit trouwens zelf voorzien. Naderhand is deze uitbreiding van de bescherming gesneuveld.

2° Personen die niet naar hun herkomstland of het land waar ze regelmatig verbleven kunnen terugkeren omdat hun leven, veiligheid of vrijheid daar bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict of een ernstige verstoring van de openbare orde, of als gevolg van stelselmatige of algemene schendingen van hun mensenrechten.

Het gaat hier om mensen die op de loop gaan voor externe agressie (oorlog), burgeroorlogen, situaties van algemeen en willekeurig geweld,… Het gaat om situaties waarin alle burgers zonder onderscheid worden getroffen door het geweld. Indien een bepaalde groep specifiek wordt geviseerd – binnen de situatie van bv. burgeroorlog - omwille van haar religie, etnie, ras, enzovoort, is er sprake van een vervolging volgens de Conventie van Genève en moeten deze personen het vluchtelingenstatuut krijgen.

Vaak wordt gesteld dat deze situaties vallen onder het toepassingsgebied van bijvoorbeeld artikel 3 EVRM. Dit is zo in een impressionistische interpretatie van dit artikel, maar niet in de rechtspraak van het Europees Hof in Straatsburg, die veel restrictiever is. De rechtspraak van het Hof gaat duidelijk in de richting van een geïndividualiseerde bedreiging en aanvaardt geen bedreigingen die zonder onderscheid des persoons zijn. Vandaar dat het noodzakelijk is om deze situaties expliciet als een aparte categorie te definiëren.

Belangrijk is tenslotte ook het onderscheid met de tijdelijke bescherming, die vaak wordt verward met vormen van bijkomende bescherming. Het begrip tijdelijke bescherming is in de Europees aanvaarde definitie onlosmakelijk verbonden met een massale instroom van asielzoekers. Niet elke situatie van (burger)oorlog of massaal geweld leidt echter tot een massale instroom in België of Europa. Dit is met name zo voor conflicten of geweldsituaties op andere continenten (bv. Afrika of Azië). In die gevallen komt er maar een beperkt aantal vluchtelingen naar onze contreien. Deze personen verdienen echter evengoed bescherming.

Op dit ogenblik is het zo dat België ad hoc en arbitrair beslist om personen niet terug te sturen naar bepaalde conflicthaarden. Momenteel wordt er bijvoorbeeld niet uitgewezen naar Sierra Leone, Afghanistan of Angola. Voor andere conflicthaarden wordt die regel dan weer niet toegepast (bv. Algerije). Bovendien verkeren ook deze personen meestal in een situatie van gedoogd worden in de illegaliteit, vermits hun asielaanvraag in de grote meerderheid van de gevallen wordt afgewezen.

De rechten verbonden aan deze statuten

De rechten van het vluchtelingenstatuut (Conventie van Genève) blijven dezelfde als degene die we nu kennen.

Tussen de twee andere beschermde groepen wordt een onderscheid gemaakt. De eersten (‘gelijkgestelden met vluchteling’) krijgen een status die vrijwel identiek is aan die van erkende vluchtelingen, de tweede groep krijgt een statuut met een tijdelijk karakter en volwaardige rechten.

Dit onderscheid is gebaseerd op het feit dat de situaties waarvoor deze personen op de vlucht zijn, in het eerste geval meestal langduriger zijn dan in het tweede. In het geval van gelijkgestelden met een vluchteling gaat het immers om een geïndividualiseerde bedreiging, wat betekent dat de persoon met naam en toenaam wordt geviseerd door bepaalde andere personen. Deze situatie zal blijven verder duren zolang de bedreigers in het land van herkomst aanwezig blijven. In het geval van slachtoffers van een (burger)oorlog of algemeen geweld, worden deze personen niet persoonlijk geviseerd. De bedreiging houdt voor hen op te bestaan wanneer een einde komt aan het conflict.

De gelijkgestelden met vluchteling krijgen een statuut van onbepaalde duur met dezelfde rechten als erkende vluchtelingen. Zij zullen wel niet de VN-vluchtelingenkaart krijgen, hun nationaliteit behouden en dus niet over dezelfde faciliteiten beschikken inzake reisdocumenten.

De slachtoffers van (burger)oorlog en geweld krijgen aanvankelijk een tijdelijk statuut. Sleept het conflict echter langer dan 3 jaar aan, dan wordt het tijdelijk statuut omgezet in een definitief verblijf. Tijdens de periode van tijdelijk verblijf hebben deze personen een volwaardig recht op bijvoorbeeld tewerkstelling, sociale zekerheid, sociale steun, enzovoort.

Het verblijfsstatuut voor deze laatste groep wordt geregeld via een nieuw in te voegen Artikel 9bis in de Vreemdelingenwet. Dit nieuwe artikel voert een gebonden machtiging tot verblijf in voor deze categorie van vreemdelingen.

Om die reden stelt het laatste lid van artikel 9bis duidelijk dat in deze situatie, met verwijzing naar de desbetreffende artikelen in de Verblijfswet die de bevoegdheden van de asielinstanties regelen en uitbreiden, de buitengewone omstandigheden bedoeld in artikel 9 lid 3 geacht worden vervuld te zijn.

Het spreekt voor zich dat indien de asielinstanties oordelen dat de algemene geweldsituatie of massale schendingen van mensenrechten in het herkomstland de fysieke integriteit van de vreemdeling in gevaar dreigen te brengen men kan stellen dat is voldaan aan de buitengewone omstandigheden om een verblijfsmachtiging vanuit België aan te vragen.

De reden waarom de beoordeling van de situatie in het herkomstland gekoppeld aan het gevaar voor de fysieke integriteit van de aanvrager afkomstig uit dit herkomstland toevertrouwd wordt aan de asielinstanties en niet langer aan de discretionaire bevoegdheid van de Minister spreekt voor zich.  De asielinstanties zijn de enigen die met de nodige expertise kunnen oordelen over een dergelijke materie (bepalen nationaliteit en identiteit, situatie herkomstland, afwegen drie beschermingsgronden).  De gebonden machtiging waarbij de toekenning van het statuut door de asielinstanties gevolgd wordt door een machtiging tot verblijf ingevolge artikel 9bis is hiervan een logisch gevolg.

De keuze voor een gebonden machtiging in tegenstelling tot een verblijf van rechtswege ligt, zoals hoger uiteengezet, in de tijdelijkheid.  De situatie in het herkomstland en de gevolgen voor de fysieke integriteit kunnen op korte of lange termijn wijzigen.  Vreemdelingen in die situatie van bij de toekenning van het beschermingsstatuut een onbeperkt verblijfsrecht toekennen is niet opportuun.  De reden voor de bescherming is immers niet in hoofdzaak gekoppeld aan hen als persoon maar aan de situatie in het herkomstland.

Anderzijds kan men niemand veroordelen tot een eeuwig tijdelijk statuut om die reden zal die categorie, zoals alle andere, na drie jaar verblijf overeenkomstig artikel 9bis een onbeperkt verblijf toegekend krijgen.

Art 10, 5° betreft de invoering van het verblijf van rechtswege dat wordt toegekend aan de vreemdelingen die door de asielinstanties worden erkend als gelijkgestelde met een vluchteling.

De reden waarom deze categorie niet automatisch onder artikel 10, 1° vallen is omdat de verdragen waarnaar wordt verwezen wel een verbod op terugleiding maar geen recht op verblijf inhouden.  Hun verblijfsrecht gaat anderzijds net als voor de Conventie-vluchtelingen wel terug op een Belgische wet, met name de artikelen in de Verblijfswet die de bevoegdheden van de asielinstanties regelen.  Vermits de bevoegdheden van de asielinstanties erin bestaan te oordelen over het toekennen van drie mogelijke statuten, hiërarchisch geordend, lijkt het noodzakelijk in de verblijfsartikelen te verwijzen naar de wettelijke grond waarop het verblijf is toegekend.  Ook de asielinstanties zullen in hun motivering moeten toelichten op welke van de drie gronden bescherming wordt toegekend.

De gelijkgestelden met vluchtelingen genieten, zoals hoger werd uiteengezet, net als de Conventievluchtelingen van een verblijf van rechtswege. Dit is te rechtvaardigen door de grond waarop de bescherming is toegekend.  De beschermingsgrond voor gelijkgestelden met vluchtelingen is net als voor vluchtelingen gebonden aan de persoon en is niet of veel minder beïnvloedbaar door externe factoren.

De bevoegdheidsuitbreiding van de asielinstanties

Een gebonden machtiging tot verblijf toekennen aan vreemdelingen die bescherming genieten wegens gevaar voor hun fysieke integriteit omwille van de situatie in het land van herkomst of een verblijf van rechtswege toekennen aan vreemdelingen die bescherming genieten als gelijkgestelde met een vluchteling veronderstelt dat de bevoegdheden van de asielinstanties tot deze twee beschermingsgronden worden uitgebreid.

Binnen het huidige wettelijke kader stelt het probleem zich niet zozeer in de ontvankelijkheidsfase. Art. 52 §1, 2° van de Vreemdelingenwet spreekt immers van “motieven die vreemd zijn aan het asiel” en in zijn punt b) over “andere criteria die de toekenning van asiel wettigen”. Hieruit mag geconcludeerd worden dat DVZ en het CGVS nu al de bevoegdheid hebben om in ontvankelijkheid ook andere beschermingsgronden in rekening te brengen buiten de Conventie van Genève.

Daarnaast kan de Commissaris-generaal, opnieuw enkel tijdens de ontvankelijkheidsfase, een advies tot niet terugleiding naar de grens die de aanvrager heeft ontvlucht toevoegen aan een bevestigende beslissing.  Ook dit is een indicatie dat de bevoegdheid van het CGVS in ontvankelijkheid nu reeds ruimer is dan de Conventie van Genève.

De ‘ruimere’ beoordelingsmarge in de ontvankelijkheidsfase moet behouden blijven, maar aangevuld worden met een uitbreiding van de bevoegdheden ten gronde tot het toekennen van drie mogelijke beschermingsstatuten.

Voorlopig kunnen de asielinstanties in hun beoordeling ten gronde immers enkel bescherming toekennen op grond van de criteria van de Conventie van Genève. De bevoegdheden van de asielinstanties  tijdens de fase ten gronde uitbreiden tot twee aanvullende beschermingsmogelijkheden gekoppeld aan wettelijk vastgelegde verblijfsrechten is noodzakelijk om uit de grijze zone van het louter gedogen of het stockeren van asielzoekers in de ontvankelijkheidsfase te geraken.

Voorstel tot wetswijzigingen in de Verblijfswet 15/12/1980

Wetsartikelen met betrekking tot verblijfsstatuten
Artikel 1 van de Wet van 15/12/1980  

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

3° die zich vluchteling verklaart, die vraagt als vluchteling te worden erkend, die de status van vluchteling aanvraagt:  de vreemdeling die een asielaanvraag indient en hierbij om bescherming vraagt tijdens de behandeling van de asielaanvraag.  De asielaanvraag kan door de asielinstanties overeenkomstig artikel 49 van deze wet leiden tot de toekenning van 3 statuten.  Eens het statuut is toegekend wordt verwezen naar de §§ 1,2 of 3 van art 49 van deze wet.  Tijdens de behandeling van de asielaanvraag volstaat het voor de toepassing van deze wet te verwijzen naar bovengaande drie termen om alle categorieën te kunnen omvatten. 


Toelichting bij artikel 1, 3°

Gezien de Vreemdelingenwet op nagenoeg alle plaatsen melding maakt van ‘die zich vluchteling verklaart’ wanneer men het heeft over een vreemdeling voor wie een asielprocedure lopende is, lijkt het evident dit begrip voor de toepassing van deze wet uit te breiden tot de drie mogelijke beschermingscategorieën.  Dit beperkt het aantal tekstaanpassingen tot een minimum.  Het is tevens een correcte weergave omdat het uiteindelijk aan de asielinstanties tijdens de procedure ten gronde is om een afweging te maken tussen de toe te kennen statuten.  De vreemdeling die kenbaar maakt als vluchteling te willen worden erkend, om welke reden dan ook, is niet op de hoogte van het onderscheid dat er in deze wet wordt gemaakt tussen de diverse beschermingsniveaus.  Zijn aanvraag gebeurt in het kader van een eenheidsprocedure, hij hoeft die niet te specifiëren.  Bovendien wordt de aanvraag steeds beoordeeld op het ogenblik van de behandeling door de betrokken instantie.  Ook dit element kan een invloed hebben op het toe te kennen statuut.  Tijdens de procedure zijn de procedurebepalingen gelijklopend.  Pas bij toekenning van één van de drie statuten, die gedefinieerd worden in art 49, door de bevoegde instanties wordt naar verblijf en rechten een duidelijk onderscheid gemaakt in deze wet.

Artikel 9bis Wet 15/12/80

Een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven wordt toegekend aan de vreemdeling die overeenkomstig artikel 49 § 3 bescherming geniet wegens het niet kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst omdat zijn leven, veiligheid of vrijheid daar bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict of een ernstige verstoring van de openbare orde, of als gevolg van stelselmatige of algemene schendingen van de mensenrechten.

In dit geval worden de buitengewone omstandigheden bedoeld in artikel 9, lid 3 geacht vervuld te zijn.

Toelichting bij artikel 9bis:

Artikel 9bis voert een gebonden verblijfsmachtiging in voor vreemdelingen van wie de bevoegde asielinstanties oordelen dat ze bescherming dienen te genieten zoals bepaald in artikel 49 §3 van dit wetsvoorstel.  Deze bijkomende bescherming die wordt beoordeeld binnen de asielprocedure, wordt verleend als vreemdelingen niet naar hun herkomstland kunnen terugkeren wegens een gegronde vrees voor bedreiging van hun leven, veiligheid of vrijheid ingevolge het willekeurig geweld in een situatie van gewapend conflict, of ingevolge systematische of veralgemeende mensenrechtenschendingen.

Wie nood heeft aan dit beschermingsstatuut moet dus een asielaanvraag indienen.  De bevoegdheden van de asielinstanties worden in die zin uitgebreid.  Maar in tegenstelling tot een erkenning als vluchteling die het gevolg is van een individuele vrees voor vervolging om welbepaalde redenen, wordt deze bijkomende bescherming verleend omwille van een bepaalde algemene situatie.  Aangezien de algemene situatie die de bijkomende bescherming noodzaakt eventueel snel kan wijzigen, heeft het statuut van bijkomende bescherming essentieel een tijdelijk karakter.

De tijdelijke toekenningen van de verblijfsmachtiging zijn gegrond op artikel 13 van de verblijfswet.  Een K.B. kan verdere modaliteiten bepalen.  Na drie jaar echter moet het statuut van bijkomende bescherming omgezet worden in een onbeperkt verblijf.

Artikel 10 Wet 15/12/1980:
Onder voorbehoud van de bepalingen van artikel 9 en 12, zijn van rechtswege tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten:

1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door de wet of door een koninklijk besluit;  …. 

….

5° de vreemdeling aan wie overeenkomstig artikel 49 § 2 de status van gelijkgestelde met een vluchteling is toegekend

Toelichting bij artikel 10, 5°:

Artikel 10, 5° voert een ‘toelating tot verblijf van rechtswege’ in voor vreemdelingen van wie de bevoegde asielinstanties oordelen dat ze gelijkgesteld dienen te worden met een vluchteling in de zin van artikel 49 §2 van dit wetsvoorstel.

Wie nood heeft aan deze bescherming moet dus ook een asielaanvraag indienen.  Het statuut van gelijkgestelde aan vluchteling betreft net als dat van vluchteling een statuut op grond van een individuele, persoonsgebonden situatie. 

Het verblijf van rechtswege wordt steeds voor onbeperkte duur toegekend, op basis van artikel 13 van de verblijfswet.
Artikel 12bis Wet 15/12/1980:

Wanneer een vreemdeling verklaart dat hij zich in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor de binnenkomst behoudens het in artikel 10, eerste lid, 5° voorziene geval en de documenten waaruit blijkt dat hij voldoet aan de in artikel 10 voorgeschreven voorwaarden, ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een document waaruit blijkt dat die aanvraag werd ingediend en een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. … …
Toelichting bij 12bis:

Geldige binnenkomstdocumenten eisen als voorwaarde om ingeschreven te kunnen worden in het vreemdelingenregister kan niet worden tegen geworpen aan vreemdelingen die zich vluchteling hebben verklaard en die naderhand het statuut van gelijkgestelde met vluchteling hebben bekomen. De toekenning van het statuut van gelijkgestelde met vluchteling overeenkomstig artikel 49§2 volstaat om te voldoen aan de voorwaarden gesteld in art 10,5°. Men verzaakt dus aan de bijkomende voorwaarde die in art.12bis als bijkomend wordt opgenomen.  Gezien de asielprocedure en de ingeroepen grond kon men tijdens de asielprocedure minstens aanspraak maken, van bij binnenkomst, op het non-refoulement beginsel ingeschreven in de internationale verdragen die België binden.  Na de toekenning van het statuut van gelijkgestelde met vluchteling wordt erkend door een Belgische asielinstantie dat de aanvrager gegronde redenen had om bescherming te vragen en dat de bepalingen die België binden inzake niet terugleiding mogelijks geschonden zouden worden indien betrokkene het land zou worden uitgezet.  Materieel is het met andere woorden niet mogelijk te vragen van een dergelijk beschermd persoon om zich naar het herkomstland te begeven om de binnenkomstdocumenten in orde te brengen.  Dit zou een schending van de verdragsbepalingen tot gevolg hebben.  Dit principe wordt ook toegevoegd aan artikel 53 §2 (zie verder).

Art. 13 Wet 15/12/1980:

De machtiging tot verblijf wordt verleend voor onbeperkte tijd, tenzij zij uitdrukkelijk een tijdslimiet stelt wegens bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of in verband met aard en duur van zijn verblijfsgrond of van zijn werkzaamheden in België. De Koning kan nadere modaliteiten bepalen voor de duur van de machtiging tot verblijf die wordt toegekend aan de vreemdelingen bedoeld in artikel 9bis. De vreemdelingen bedoeld in artikel 9bis worden na maximaal drie jaar tijdelijke machtigingen tot verblijf voor onbeperkte tijd gemachtigd tot verblijf.
Toelichting bij artikel 13:

Een machtiging tot verblijf wordt in principe toegekend voor onbepaalde duur. De mogelijkheden om van deze regel af te wijken worden door dit wetsvoorstel uitgebreid.  Een verblijfsvergunning kan immers ook omwille van de reden waarom ze wordt toegekend (dus omwille van de aard van het verblijfsstatuut zelf), in de tijd beperkt worden:

· de bijkomende bescherming is in eerste instantie bedoeld om een tijdelijke opvang in België mogelijk te maken, bij gebrek aan mogelijkheden om naar het land van herkomst terug te keren. 

Voor bovengenoemd statuut kan een K.B. de toe te kennen duur en de voorwaarden voor verlengingen nader bepalen.  Enkele principes worden echter wel al opgenomen in artikel 13 van de wet:

· een maximale termijn van 3 jaar wordt ingevoerd vooraleer de tijdelijke vergunning moet omgezet worden in een definitief verblijf.

· zodra de reden waarom het verblijf slechts tijdelijk werd toegekend een definitief karakter krijgt, dient ook een definitief verblijf toegekend te worden.

Wetsartikelen inzake de bevoegdheden van de asielinstanties

Artikel 49:

§ 1. Als vluchteling in de zin van deze wet worden beschouwd en tot verblijf of vestiging in het Rijk worden toegelaten:

(1° ongewijzigd)

(2° ongewijzigd)

(3°ongewijzigd)

§ 2. Als gelijkgestelde met vluchteling in de zin van deze wet worden beschouwd en tot verblijf of vestiging in het Rijk worden toegelaten, de vreemdeling die, zonder beschouwd te kunnen worden als een vluchteling in de zin van de Conventie van Genève, als gelijkgestelde met een vluchteling wordt erkend door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of door de vaste beroepscommissie voor de vluchtelingen niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren omdat hij daar onderworpen dreigt te worden 

1° aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

2° aan een voldoende ernstige schending van een mensenrecht om de internationale verplichtingen van België in werking te doen treden.

§ 3. Als hebbende nood aan bescherming in de zin van deze wet worden beschouwd en worden gemachtigd tot verblijf, de vreemdeling van wie de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of de vaste beroepscommissie voor vluchtelingen erkent dat, zonder beschouwd te kunnen worden als een vluchteling in de zin van de Conventie van Genève noch als een gelijkgestelde met een vluchteling, niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren omdat zijn leven, veiligheid of vrijheid daar bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict of een ernstige verstoring van de openbare orde, of als gevolg van stelselmatige of algemene schendingen van de mensenrechten

§4.  In de zin van deze wet moeten de termen “die zich vluchteling verklaart” of “die vraagt als vluchteling te worden erkend” of “die de status van vluchteling wenst te verkrijgen” gelezen worden als hebbende betrekking op bovengaande 3 categorieën tijdens de duur van het onderzoek van de asielprocedure.  Alle bepalingen in de wet die melding maken van bovengaande termen hebben automatisch betrekking op alle drie de categorieën.

Toelichting bij artikel 49:

De asielinstanties zullen over drie gronden tot bescherming oordelen: twee individuele beschermingsgronden (§1: erkenning als vluchteling overeenkomstig de Conventie van Genève; §2: erkenning als gelijkgestelde met vluchteling) en een algemene beschermingsgrond (§3). Zo wordt de asielprocedure een eenheidsprocedure, waar achtereenvolgens over de verschillende gronden tot bescherming geoordeeld wordt.

In artikel 49 §2 wordt bepaald wie als gelijkgestelde met een vluchteling wordt beschouwd en welk verblijfsrecht wordt toegekend, namelijk hetzelfde als dat van vluchteling.

In artikel 49 §3 wordt bepaald wie wordt beschouwd als hebbende nood aan bescherming tegen willekeurig geweld en veralgemeende mensenrechtenschendingen en wat de verblijfsrechtelijke implicaties zijn.  In tegenstelling tot de (gelijkgestelde met) vluchteling wordt het verblijf van deze categorie geregeld via een gebonden machtiging tot verblijf, die in de tijd beperkt kan worden.

Art 49 § 4 maakt duidelijk dat de asielprocedure een eenheidsprocedure is.  De vreemdeling die zich vluchteling verklaart kan naderhand één van de 3 mogelijke statuten toegekend krijgen.  Dit wordt bepaald in de fase ten gronde van de asielprocedure.  Alle procedurebepalingen in deze wet opgenomen zijn voor alle 3 categorieën gelijklopend gezien de eenheidsprocedure.  Eerder dan alle bepalingen in deze wet uit te breiden met 2 bijkomende categorieën wordt geopteerd om hier te stellen dat zich vluchteling verklaren voor gevolg heeft dat tijdens de asielprocedure alle mogelijke rechten, plichten en procedurebepalingen gelden voor de 3 categorieën.  Tevens heeft deze aanpak het voordeel het primaat van de erkenning  als vluchteling overeenkomstig de Conventie van Genève voorop te stellen.  

Artikel 52 §1, 7°

Wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is omdat de vreemdeling geen gegeven aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Internationale Verdragen die België binden noch in de zin van de andere criteria die de toekenning van asiel wettigen

Toelichting bij artikel 57§1,7°

Zoals hoger reeds is aangegeven wijzigt er op het vlak van de ontvankelijkheidsfase bijna niets.  DVZ en CGVS kunnen op grond van art 52 §1, 2° b) ontvankelijk verklaren op grond van andere criteria die asiel wettigen.  Deze bepaling is ruim genoeg om te verhinderen dat vreemdelingen uitgesloten zouden worden van een onderzoek ten gronde omdat ze geen vervolging in de zin van de Conventie van Genève kunnen aantonen terwijl de andere criteria niet eens worden onderzocht.  Anderzijds kan een oordeel slechts toekomen aan een instantie die oordeelt ten gronde.  Het vluchtverhaal moet eerst aan de criteria van de Conventie van Genève getoetst worden vooraleer men kan overgaan tot de mogelijke beoordeling van de andere beschermingsgronden.  Enkel art 52 §1,7° houdt in z’n actuele redactie het risico in om bepaalde vreemdelingen die mogelijks tot één van de categorieën behoren van het onderzoek ten gronde af te snijden.  Vandaar de noodzakelijke tekstaanpassing.

Artikel 53§2

§2 De vreemdeling wiens aanvraag leidt tot een erkenning overeenkomstig art 49 van deze wet kan geen bijkomende voorwaarden van geldige binnenkomstdocumenten worden voorgelegd op het ogenblik van de toekenning van het verblijf indien de binnenkomstdocumenten ontbraken op het ogenblik van de aanvraag overeenkomstig artikel 52.  De toekenning van een statuut overeenkomstig artikel 49 houdt in dat de vreemdeling zich bij binnenkomst in een situatie bevond waar binnenkomstdocumenten redelijkerwijze niet geëist konden worden.

Toelichting bij art 53§2

§2 wordt toegevoegd om in de verf te zetten dat men op verblijfsrechtelijk vlak geen bijkomende verplichtingen kan opleggen dan de toekenning van het statuut op grond van art 49 van deze wet op zich. 

Artikel 57/6:

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is bevoegd:

1° om aan de vreemdeling bedoeld in artikel 53, de hoedanigheid van vluchteling, in de zin van de Internationale Verdragen die België binden; de status van gelijkgestelde met een vluchteling overeenkomstig artikel 49 § 2; de beschermingsstatus overeenkomstig artikel 49 § 3 te erkennen of  weigeren te erkennen;

2° om de status van hogervermelde categorieën in te trekken;

2°bis om de status van hogervermelde categorieën in te trekken voorzover de vreemdeling werd erkend op grond van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten, alsmede ten aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijk gedrag erop wijst dat hij geen vervolging vreest of geen gegronde vrees koestert overeenkomstig de artikelen 49 §§ 2 en 3
3° (ongewijzigd)

4° (ongewijzigd).
Toelichting bij artikel 57/6:

De bevoegdheden van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moeten in artikel 57/6 uitgebreid worden tot de drie beschermingsgronden.

Artikel 57/10:

De erkenning of de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling, gelijkgestelde met vluchteling of de beschermingsstatus kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om in België woonplaats te kiezen of die aan een oproeping of een vraag om inlichtingen geen gevolg geeft binnen een maand na de verzending ervan.

Artikel 57/17:

De erkenning of de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling, gelijkgestelde met vluchteling of de beschermingsstatus kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om in België woonplaats te kiezen of die aan een oproeping of een… …

Toelichting bij artikelen 57/10 en 57/17:

De weigering toekenning statuut aan wie geen gevolg geeft aan een oproeping of aan een vraag om inlichtingen moet worden uitgebreid tot de drie categorieën die bescherming dienen te genieten.

Bijkomende toelichting:

De bevoegdheden van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen moeten niet uitdrukkelijk worden uitgebreid gezien art 57/11 stelt dat de VBV de exclusieve beroepsinstantie is voor beslissingen genomen door het CGVS.  Een uitbreiding van de bevoegdheden van het CGVS in de fase ten gronde brengt automatisch een uitbreiding van de bevoegdheden van de VBV in beroep mee.

