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Aanleiding

Het voorbije jaar manifesteerde het probleem van de langdurige detentie in gesloten centra voor vreemdelingen zich opnieuw acuut. Op dit ogenblik zit een onbekend aantal vreemdelingen – naar schatting tussen 20 en 30 – vast in een gesloten centrum voor periodes tussen 6 en 11 maanden. Een grote groep Congolese vrouwen zit reeds opgesloten sinds november-december 2003.

De asielaanvraag van deze personen is negatief afgesloten of ze hebben geen asiel aangevraagd. Voor de dossiers die bekend zijn bij de ngo-bezoekers aan de gesloten centra (lang niet alle dossiers), luidt hun conclusie dat er juridisch geen perspectieven meer zijn voor het verwerven van een verblijfsstatus in België.

Toch weigeren deze personen te vertrekken. Een deel van hen zegt te vrezen voor hun veiligheid bij terugkeer. Zij weigeren mee te werken aan terugkeer en verzetten zich bij repatriëringspogingen.

Een tweede aanleiding die OCIV – Vluchtelingenwerk noodzaakt om over deze kwestie standpunt in te nemen, zijn de werkzaamheden van de Commissie Vermeersch bis. Tijdens de ontmoeting met deze Commissie op 28 juni 2004 bleek duidelijk dat de Commissie hierover een standpunt wenst in te nemen. Mogelijks gaat dit in de richting van een strafrechtelijke aanpak van verzet bij gedwongen repatriëringen.

In 1999 publiceerde OCIV over dit probleem een uitgebreid dossier samen met Amnesty International (“Veroordeeld tot onbeperkte opsluiting. Meer dan 40 uitgeprocedeerde asielzoekers worden al langer dan 5 maanden vastgehouden in gesloten centra en gevangenissen”, 12 augustus 1999, zie http://www.ociv.org/doc/19_langdurige_detentie.doc). De vaststellingen gemaakt in dat dossier zijn vandaag helaas nog steeds actueel.

Wetgeving, rechtspraak en praktijk

Volgens de Vreemdelingenwet is de duur van administratieve vasthouding initieel beperkt tot twee maanden. Wanneer de verwijdering na twee maanden nog niet heeft plaatsgehad, maar nog steeds mogelijk wordt geacht binnen een redelijke termijn, kan de Dienst Vreemdelingenzaken de vasthouding verlengen met 2 maanden. Na 4 maanden kan de opsluiting enkel verlengd worden door de Minister zelf, die hiervoor een beslissing moet ondertekenen.  Deze tweede verlenging kan maximum één maand bedragen. Na 5 maanden moet betrokkene in vrijheid worden gesteld. Enkel ingeval van problemen van openbare orde, kan de vreemdeling nog 3 maand langer worden vastgehouden – dus voor een totale duur van maximum 8 maanden.

In de praktijk echter wordt de maximumduur van detentie door de Dienst Vreemdelingenzaken omzeild, op twee manieren:

· Wanneer een persoon zich verzet bij een repatriëringspoging, wordt een nieuwe beslissing tot vasthouding genomen. Deze nieuwe beslissingen wordt gemotiveerd door te verwijzen naar het feit dat de aanwezigheid van betrokkene in het gesloten centrum toe te schrijven is aan zijn (haar) persoonlijk gedrag. De administratie weet zich voor deze praktijk gedekt door het Hof van Cassatie, dat in verschillende arresten deze techniek gelegitimeerd heeft. Een nieuwe beslissing tot vasthouding kan volgens het Hof genomen worden “wanneer de vermelde toestand te wijten is aan de houding en het wederrechtelijk verzet van de vreemdelingen” (Cassatie 22 januari 1997).

· Een tweede frequente techniek is om personen die enkele maanden ‘aan de grens’ werden vastgehouden op basis van artikel 74/5 van de Vreemdelingenwet, ineens theoretisch tot het grondgebied toe te laten, hen onmiddellijk een bevel te geven om het grondgebied te verlaten en hen daartoe op te sluiten volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Dit staaltje van juridische spitstechnologie speelt met de fictie dat vreemdelingen in gesloten centra “aan de grens”, zoals het Centrum 127bis in Steenokkerzeel, zich nog niet op het Belgische grondgebied bevinden.

Anderzijds kan verwezen worden naar de geest van de wetgeving die de maximumduur voor detentie vastlegde. Toen de “Wet Van de Lanotte” in 1996 tijdelijk een onbeperkte opsluitingsduur invoerde, kwam hiertegen vanuit zowat alle hoeken protest, ook vanuit het Parlement. Onbeperkte detentie is duidelijk in strijd met de meest elementaire mensenrechten, zo redeneerden toen velen. Daarom werd de detentietermijn ook teruggebracht van onbeperkte duur naar 8 maanden en in 1999 naar 5 maanden (+ 3 maanden uitzonderlijk wegens openbare orde).

Tegenover de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie, kan de rechtspraak van het Arbitragehof worden geplaatst. In zijn bekende arrest van 22 april 1998 stelde het Hof dat, inzoverre de verlenging van de detentie onbeperkt is, dit “een maatregel vormt die redelijkerwijze niet kan worden verantwoord. Hij doet immers op onevenredige wijze afbreuk aan de individuele vrijheid, die wordt gewaarborgd door artikel 12 van de Grondwet en door artikel 5 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens.”

Daarbij preciseerde het Hof in hetzelfde arrest ook duidelijk dat “de niet-medewerking van de vreemdeling de vrijheidsberoving niet kan verantwoorden”.
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1. OCIV - Vluchtelingenwerk Vlaanderen heeft steeds gepleit voor het terugdringen van het gebruik van administratieve detentie en voor een zo kort mogelijke duur ervan. Wij hebben ook altijd gepleit voor alternatieven voor detentie en voor een volwaardig terugkeerbeleid. Ook hebben wij ons steeds verzet tegen detentie van asielzoekers in procedure en van minderjarigen, al dan niet vergezeld.

Het aantal vreemdelingen dat zich verzet bij uitwijzing, zou minder groot zijn indien onder meer

· De asielprocedure en het onderzoek naar andere verblijfsgronden kwalitatief beter zouden verlopen, zodat de aanvaardbaarheid van beslissingen voor de vreemdeling stijgt.

· Elke vreemdeling, vóór hij in detentie wordt geplaatst, een effectieve kans op (ondersteunde) zelfstandige terugkeer zou krijgen. Hiertoe moeten de begeleiding inzake terugkeer en het aanbod aan terugkeerprojecten sterk verbeterd worden.

· Asielzoekers tijdens hun procedure niet meer in detentie worden geplaatst, zodat ze de procedure in alle kwaliteit kunnen doorlopen en eerst de kans krijgen om zelfstandig te vertrekken.

2. Enerzijds kan OCIV – Vluchtelingenwerk begrip opbrengen voor het standpunt van de uitvoerende macht dat verzet bij uitwijzingen niet mag beloond worden door de persoon vrij te laten na het verstrijken van de maximumduur van detentie, omdat men er door zijn verzet niet in geslaagd is om hem of haar uit te wijzen.

Anderzijds is (het perspectief van) onbeperkte detentie voor OCIV – Vluchtelingenwerk niet aanvaardbaar als vorm van sanctie voor vreemdelingen die niet meewerken aan hun uitwijzing of zich ertegen verzetten. Het strafwetboek noch de vreemdelingenwet voorzien op dit ogenblik dit type van sanctionering ingeval van weigering tot medewerking of verzet. Een wetswijziging om onbeperkte detentie als sanctie in te voeren, is niet wenselijk en zou in strijd zijn met de internationale verdragen.

De onbeperkte detentie is evenmin wenselijk als drukkingsmiddel voor vreemdelingen die niet meewerken of zich verzetten. Het verleden heeft trouwens voldoende aangetoond dat dit als drukkingsmiddel niet werkt, omdat de vreemdelingen steeds blijven hopen / veronderstellen dat hun verzet op een bepaalde dag wél zal leiden tot een vrijlating.

3. OCIV – Vluchtelingenwerk veroordeelt de praktijken van de administratie die ertoe leiden dat de administratieve opsluiting momenteel de facto onbeperkt is in de tijd. De administratie voegt op deze manier een sanctie toe die niet wettelijk is voorzien. Ze gaat bovendien in tegen de geest van de wetgeving en de uitdrukkelijke wil van de wetgever, die een maximum heeft willen stellen aan de detentieduur. Bovendien hollen de praktijken van de administratie de voorziene controle uit door de Minister – voor elke detentie die langer duurt dan 4 maand moet de Minister expliciet toestemming geven.

4. De uitvoerende macht heeft op dit ogenblik voldoende instrumenten in handen om de verwijdering van een vreemdeling te organiseren, zelfs indien deze niet meewerkt. De langdurige detentie is vaak een gevolg van het feit dat deze instrumenten laattijdig worden aangewend. Uit gevallen van vreemdelingen die na een zeer lange detentie uiteindelijk toch werden uitgewezen, blijkt duidelijk dat de bestaande instrumenten toereikend zijn.

Het ontbreekt bij de bevoegde verantwoordelijken aan een visie en een stappenplan (mét timing) dat in dergelijke situaties zou kunnen toegepast worden.

5. Verzet van vreemdelingen tijdens een uitwijzingspoging dient niet strafrechtelijk vervolgd te worden, tenzij er duidelijk sprake is van het toebrengen van slagen en verwondingen aan de ordediensten. Wij pleiten ervoor dat de strafrechtelijke bepalingen inzake “smaad’ en “weerspannigheid” in deze context de laagste vervolgingsprioriteit krijgen. De uitwijzing op zich en het feit dat dit onder dwang gebeurt, zijn voor betrokkene reeds sterk sanctionerend. Bovendien dient de vraag gesteld wat de zin is van het in een Belgische gevangenis opsluiten van een vreemdeling van wie beslist is dat hij het land moet verlaten.
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