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Zoals bekend wil de Minister van Maatschappelijke Integratie, naar aanleiding van de EU-richtlijn met minimumnormen voor de opvang van asielzoekers, een opvangwet maken die de basis van het opvangsysteem in België vastlegt. De redactie van een ontwerp van Opvangwet is volop aan de gang. Na de driedaagse op Fedasil (21-23 april), werkt de juridische dienst van Fedasil aan een eerste tekst.

OCIV en CIRE vinden het belangrijk om in deze fase van de discussie hun belangrijkste aandachtspunten m.b.t. de opvangwet op papier te zetten, gekoppeld aan concrete voorstellen.

I. Acclimatisatiefase / Toewijzing van een gepaste opvang

I/   Situatieschets

Een acclimatisatiefase heeft tot doel asielzoekers even te laten uitblazen voor ze toegewezen worden aan een opvangplaats die is aangepast aan hun individuele noden.

Tevens wil men van Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) bekomen dat het interview niet meer afgenomen wordt dezelfde dag als de registratie van de asielaanvraag.  De asielzoeker zou eerst geïnformeerd moeten worden omtrent het verloop van de asielprocedure.  Maatschappelijke Integratie heeft tot op heden nog geen akkoord met Binnenlandse Zaken hierover.

II/ Voorstellen

Voorstel van het kabinet Maatschappelijke Integratie

· het kabinet wou in eerste instantie het Klein Kasteeltje omvormen tot transitcentrum;

· naderhand zijn alternatieven geformuleerd die neer komen op een acclimatisatieperiode in elke opvangstructuur, in de opvangstructuren zouden gespecialiseerde cellen kwetsbare groepen opsporen.

Ons voorstel

We stellen voor om twee zaken duidelijk te onderscheiden tijdens de acclimatisatiefase.  Enerzijds de toewijzing van de meest gepaste opvangplaats en anderzijds de identificatie van de kwetsbare groepen.  Het kabinet en Fedasil maken dit onderscheid niet.


A.  Meest gepaste opvangplaats

De meest gepaste opvangplaats toewijzen gebeurt idealiter vanuit een daarvoor opgericht transitcentrum.  Het bestaan van een transitcentrum zal de vraag aan Binnenlandse Zaken om het eerste interview uit te stellen, mee ondersteunen.

Het verblijf in dit centrum mag nooit langer dan 5 à 8 dagen zijn.  Men moet rekening houden met de maximale capaciteit van het Klein Kasteeltje (850 personen), doorstroming dient voorzien te zijn wil men niet, zoals in het verleden, opvangplaatsen te kort komen.  De opdracht van het transitcentrum moet zeer goed gedefinieerd worden.  Bij stijging van het aantal asielaanvragen moet het mogelijk zijn de functie van transitcentrum te delegeren naar andere centra.  De missie van het transitcentrum moet in een lastenboek worden opgenomen en via KB in de wetgeving opgenomen.

De opdracht van dit centrum is:


-de asielzoeker toewijzen aan de meest gepaste opvangplaats;


-een medisch onderzoek (op vrijwillige basis);


-informatie verstrekken (over de asielprocedure door ngo’s, over het opvangsysteem…).

De rol van de ngo’s tijdens de acclimatisatiefase

We pleiten voor de aanwezigheid van ngo’s gespecialiseerd in het asielrecht in het transitcentrum, om er informatie en juridische begeleiding te voorzien.

B. Identificatie van kwetsbare groepen

In ieder centrum moet een cel opgericht worden die tot taak heeft de individuele noden van asielzoekers tijdens hun verblijf te evalueren en om transfers te vergemakkelijken naar andere, meer aangepaste, opvangstructuren.

De identificatie van kwetsbare groepen moet plaats vinden gedurende de volledige asielprocedure.  Om dit te kunnen doen moet er in ieder centrum een cel opgericht worden die deze identificatie als specifieke taak heeft.  

Het grootste probleem is om gepaste opvangplaatsen te vinden voor de kwetsbare groepen (psychiatrische problemen, ouderen, personen met een handicap, minderjarigen, slachtoffers van foltering of andere ernstige geweldplegingen ...).

Dit probleem kan opgelost worden door extra plaatsen te creëren of door samenwerkingsakkoorden met bestaande gespecialiseerde centra.

III.  Argumenten 
Voordelen:

1/  Gedurende de volledige procedure moet er aandacht zijn voor kwetsbare groepen.  Dit dient te gebeuren door een gespecialiseerde cel (medisch, psychologisch …) in elk centrum die de noden van de bewoners kan opvolgen en evalueren.

Transfers naar meer aangepaste structuren moeten vlotter verlopen.  Samenwerkingsakkoorden met gespecialiseerde centra waar men de kwetsbare groepen naar kan oriënteren zijn noodzakelijk (psychiatrische instellingen, rusthuizen …).

2/ De gelijkheid tussen asielzoekers wordt bewaakt.  Zowel op het vlak van de informatieverstrekking als op het niveau van het medisch onderzoek.

3/ De toewijzing aan een gepaste opvangplaats gebeurt van bij het begin.

4/ De asielzoeker moet geen verre verplaatsing meer doen na de registratie op DVZ.

5/ Informatieverstrekking over de asielprocedure voor het eerste interview.

6/  Mogelijkheid voor de ngo’s om een rol te spelen bij de informatieverstrekking.

Nadelen:

1/ Risico om geen gepaste opvang te vinden binnen de 8 dagen.

2/ Problemen op het vlak van de continuïteit in juridische opvolging van de procedure.  Wie moet het dringend beroep indienen ?

3/ Het transitcentrum moet, wat ook het aantal asielaanvragen zijn, voor eenieder voorzien in een individuele en kwaliteitsvolle opvang.

II. Rol en opdracht van de dispatchingcel 

I. Situatieschets 
De dispatchingcel I is samengesteld uit 2 personeelsleden van Fedasil en 2 personeelsleden van het Rode Kruis / Croix Rouge.  Hun opdracht is:

-de asielzoekers toewijzen aan de opvangstructuren (rekening houdend met de familiale situatie en de beschikbare plaatsen);

-de asielzoekers informeren over de rechten en plichten tijdens de opvang;

-praktische info geven om de toegewezen opvangplaats te bereiken;

-transfers tussen de centra regelen;

-de vrije plaatsen in de centra beheren;

-noodopvang regelen.

De dispatching besteedt gemiddeld 10 minuten aan het informeren van de asielzoeker en aan het toewijzen van een opvangplaats.

De dispatchingcel II wijst de ontvankelijk verklaarde asielzoekers toe aan een OCMW.  De dispatching brengt de OCMW’s op de hoogte van nieuwe toewijzingen.

II. Voorstellen

1. Samenstelling dispatching

Er zijn 2 voorstellen:

Ofwel wordt de dispatching samengesteld uit ambtenaren van Fedasil.  In dit geval pleiten we voor het oprichten van een advies- of representatieve commissie, met vertegenwoordiging van alle opvangpartners, die een controlerende en adviserende rol opneemt aangaande de toewijzingen.

Ofwel wordt de bestaande dispatching uitgebreid zodat iedere opvangpartner vertegenwoordigd wordt in de dispatching.

We pleiten voor een dispatching samengesteld uit ambtenaren, zonder dat alle opvangpartners vertegenwoordigd zijn, die op een objectieve wijze beslissingen neemt.

Maar in dit geval dient er voldoende transparantie te bestaan, die door een opvolgingscommissie geëvalueerd zou kunnen worden.  Deze commissie zou wel uit vertegenwoordigers van de opvangpartners bestaan.  De commissie zou de werking van de dispatching evalueren, zou voorstellen tot verbetering kunnen doen …

2.  Opdrachten van de dispatching 
De invulling van de opdrachten van de dispatching is onlosmakelijk verbonden met de invulling die wordt gegeven aan de acclimatisatiefase.

A/ De eerste hypothese

Indien de acclimatisatiefase plaats vindt in een transitcentrum en niet in elke opvangstructuur, zijn er 3 stadia waar de dispatching een rol te vervullen heeft:

1/ Dispatching – Transitcentrum

Deze eerste dispatching zou de asielzoeker kort moeten informeren omtrent het opvangsysteem, zou een informatiebrochure moeten overhandigen en zou het transitcentrum moeten toewijzen.

2/ Dispatching – Aangepaste opvangplaats

Tijdens de acclimatisatiefase in het transitcentrum wijst de dispatching, op basis van een verslag van de sociale en medische dienst van het transitcentrum, een gepaste opvangplaats toe.  De toewijzing wordt schriftelijk gemotiveerd.

Welke criteria moeten gehanteerd worden om een gepaste opvangplaats toe te wijzen ?


-de eigenheid van de opvangstructuren;


-kennis van één van de 3 landstalen;

-familiale redenen: bestaande familiale banden in België, gezinshereniging, voorgeschiedenis in België;

  
-medische redenen die een specifieke opvang vereisen;


-autonomie van de personen


-Dublingevallen.

Deze dispatching dient ook een beslissing te nemen omtrent transferaanvragen die worden gevraagd door de opvangstructuren of door de asielzoeker zelf.

3/  Dispatching – Toewijzing gemeente

De dispatching hanteert dezelfde werkwijze als bij de toewijzing van een gepaste opvangplaats.  De meest gepaste gemeente wordt toegewezen op grond van een verslag van de opvangstructuur.  Doel is een gemeente toe te wijzen die zo dicht mogelijk aansluit bij de gemeente van effectief verblijf.

De Programmawet van 22 oktober 2003 voorziet de overdracht van bevoegdheid naar Fedasil voor wat betreft het beheer van het spreidingsplan.

B/  Tweede hypothese

Indien de acclimatisatiefase in elk van de opvangstructuren plaats vindt en niet in een transitcentrum, moet de rol van de dispatching worden herzien.  De dispatching moet in dit geval versterkt worden.  De informatietaak omtrent het opvangsysteem kan in dit geval beperkt worden.  Middelen en tijd dienen voorzien te worden om de asielzoekers te bevragen omtrent hun individuele noden.  Dit om de asielzoekers toe te wijzen aan de op het eerste gezicht meest gepaste opvangplaats, rekening houdend met de opvangplaatsen. 

III. Argumenten 
De dispatching speelt een cruciale rol in het gestalte geven aan de doelstelling, die het kabinet en Fedasil voor ogen hebben met de nieuwe Opvangwet, om een opvang op maat van de individuele asielzoeker te creëren.

De rol en het functioneren van de dispatching moeten versterkt en gereglementeerd worden. 

III. Verblijfsduur in de collectieve opvangstructuren 

I. Situatieschets
Momenteel is het verblijf in de opvangstructuren volledig gelinkt aan de stand van de asielprocedure:


-tijdens het ontvankelijkheidsonderzoek:  materiële steun in een opvangstructuur;

-tijdens het onderzoek ten gronde:  financiële steunverlening door een toegewezen OCMW.

De materiële opvang geboden in de opvangstructuren is niet uniform.  Verblijven in een collectieve opvangstructuur of in een privé-woning heeft gevolgen op het vlak van autonomie of het al dan niet beschikken over eigen financiële middelen.

Het ontvankelijkheidsonderzoek kan, rekening houdend met de termijnen van het Raad van State beroep, jaren duren.  Het verblijf in een collectieve voorziening is in dit geval onaanvaardbaar lang.

Het kabinet en Fedasil willen de verblijfsduur in de collectieve voorzieningen loskoppelen van de stand van de asielprocedure.  De asielzoekers voor wie een Raad van State beroep hangende is zouden evenwel van deze maatregel uitgesloten worden. 

Men wil asielzoekers geen extra stimulans, opvang in een privé-woning, geven om een Raad van State beroep in te dienen.

II.  Voorstellen  
We stellen een maximumduur van 4 maanden voor.  Na deze 4 maanden moet de mogelijkheid geboden worden om door te stromen naar materiële opvang met individuele huisvesting.

Indien het transfersysteem soepeler wordt ingevuld en voor zover iedere opvangpartner evolueert naar een aangepaste opvangplaats met een permanent evaluatiesysteem, is het voor ons mogelijk om akkoord te gaan met het voorstel van het HCR, namelijk een maximumduur van 6 maanden ongeacht de procedure.

III.  Argumenten 
Ook andere voorstellen gaan in dezelfde richting:

· Zo is er de studie omtrent de psycho-sociale en therapeutische bijstand aan asielzoekers uitgevoerd door het Rode Kruis/ Croix Rouge en het opvangcentrum te Charleroi waar eveneens een maximale verblijfsduur in collectieve voorzieningen van 4 à 6 maanden wordt aanbevolen;

· ECRE en het HCR bevelen aan om het verblijf in collectieve voorzieningen zo kort mogelijk te houden en in elk geval nooit langer dan 6 maanden te laten duren;

· Het ontvankelijkheidsonderzoek bij de asielinstanties neemt slechts enkele weken in beslag.  De duur van het verblijf  in de collectieve voorzieningen beperken mét uitsluiting van de Raad van State beroepen heeft geen enkele zin.  Momenteel is het vooral dit beroep dat jaren in beslag neemt.  

IV.  Transfers
I.  Situatieschets

Momenteel bestaat er geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling die transfers, van asielzoekers van de ene opvangstructuur naar een andere, regelt.  Er bestaat enkel een interne nota van Fedasil van 19 mei 2003 die uitsluitend van toepassing is op de federale centra.

Er zijn twee types transfers:

· de disciplinaire transfer, als sanctie;

· de humanitaire transfer, die door de opvangstructuur of de asielzoeker zelf gevraagd wordt op grond van de individuele situatie (medisch, familiaal, ..).

Een beroepsmogelijkheid tegen een transfer is niet voorzien.

Een asielzoeker is momenteel voor de behandeling van zijn verzoek tot transfer volledig afhankelijk van de beoordeling door de directie van de opvangstructuur waar zij/hij verblijft.   Indien de directie een verzoek weigert is er geen beroep voorzien tegen deze beslissing.  De behandeling van transfers is volledig afhankelijk van de goodwill van de opvangstructuren.  Zij beschikken over het monopolie om transfers aan te vragen.

II.  Voorstellen

We zijn van oordeel dat de transferproblematiek, disciplinair of niet, gekoppeld is aan de verblijfsduur in de collectieve opvangstructuren.  Een maximum verblijfsduur in de collectieve voorzieningen zal het aantal transfers verminderen.

We zijn van oordeel dat er een duidelijk juridisch kader dient voorzien te worden voor transfers.  

Ook de Europese richtlijn vereist dit. 

We pleiten voor transparante procedures met democratische controlemechanismen en beroepsmogelijkheden tegen de genomen beslissingen.

Anderzijds moet er vermeden worden dat we terecht komen in het andere uiterste:  een wildgroei van procedures en beroepen.

1.Transfer op initiatief van de opvangstructuur 

A/ Disciplinaire transfer

Disciplinaire transfers kunnen maar worden doorgevoerd in vooraf gedefinieerde gevallen gemeenschappelijk aan alle opvangstructuren.

De huishoudelijke reglementen, die ter kennis worden gebracht aan de bewoners, dienen de gedragingen te bevatten die aanleiding kunnen geven tot een transfer.

In elk geval moet het gaan om gedragingen die het gemeenschapsleven of de omgeving ernstig bedreigen.  Een transfer moet beschouwd worden als de ultieme sanctie.

De asielzoeker moet op de hoogte worden gebracht door een schriftelijke beslissing, die ook de beroepsmogelijkheid vermeldt.

De dispatching moet de opportuniteit van een transfer beoordelen op grond van een gemotiveerd verslag overgemaakt door de directie van de opvangstructuur.  De gemotiveerde beslissing van de dispatching moet schriftelijk worden overgemaakt aan de asielzoeker. 

Tegen deze beslissing moet een beroep mogelijk zijn bij een interne commissie in de schoot van Fedasil.  Deze commissie dient conform art. 6 van het EVRM te worden opgericht.  Dit betekent dat ze onafhankelijk dient te zijn, dat de rechten van verdediging gerespecteerd dienen te worden, dat de debatten tegensprekelijk dienen te zijn (zie ook Beroepsmogelijkheden).

Het lijkt ons niet opportuun om aan opvangstructuren de mogelijkheid te geven een toegewezen asielzoeker, in het kader van een disciplinaire transfer, te weigeren.


B/ Humanitaire transfer

Deze transfer houdt rekening met de criteria toegepast bij de toewijzing van de meest gepaste opvangplaats. 

Dezelfde procedure kan worden toegepast als bij de disciplinaire transfer.

2. Transfer op initiatief van de asielzoeker 
De asielzoeker moet een gemotiveerde aanvraag doen bij de directie van de opvangstructuur waar zij/ hij verblijft.  Momenteel bestaat de mogelijkheid niet voor een asielzoeker om een transfer op eigen initiatief aan te vragen.  Dit leidt tot veel arbitrair genomen beslissingen door directies van opvangstructuren.

Nochtans moet er vermeden worden dat het systeem vastloopt op een inflatie van transferaanvragen en beroepen tegen weigeringen.  Een transparant kader, binnen hetwelk transfers mogelijk zijn naar een meer gepaste opvang, dient te worden gecreëerd.

De elementen die aanleiding kunnen geven tot een transfer zijn in eerste instantie dezelfde als deze die worden gebruikt om een gepaste opvangplaats toe te wijzen (medische, familiale, kennis van de landstalen …), alsook persoonlijke elementen die verband houden met het leven in gemeenschap (onveiligheidsgevoel…).

-Ofwel gaat de directie akkoord met de aanvraag.  In dit geval maakt ze de vraag over aan de dispatching.  De procedure verloopt zoals uiteengezet onder punt 1.2.

-Ofwel gaat de directie niet akkoord met de aanvraag.  In dit geval moet de weigering gemotiveerd worden.  Een beroepsmogelijkheid dient tevens voorzien te worden bij de dispatching, die een definitieve beslissing neemt omtrent de aanvraag.

In geval van weigering kan het volgende voorzien worden:  


Ofwel wordt de aanvraag automatisch overgemaakt aan de dispatching;

Ofwel moet de aanvraag ingediend worden door de asielzoeker, die voldoende ingelicht dient te worden van deze mogelijkheid.

De aanvraag zal steeds door de dispatching onderzocht worden die een beslissing dient te nemen binnen een redelijke termijn.

III. Argumenten

Momenteel is er enkel de interne nota van Fedasil van 19 mei 2003 die uitsluitend van toepassing is op de federale centra.  

Een disciplinaire transfer wordt door de toegewezen opvangstructuur aan de dispatching gevraagd op grond van een gemotiveerd sociaal verslag waarin de redenen worden toegelicht die aanleiding geven tot de disciplinaire transfer.

De beslissing tot transfer wordt mondeling aan de asielzoeker meegedeeld zonder motivering en zonder beroepsmogelijkheid.

Momenteel beslist enkel de directie van een opvangstructuur omtrent de opportuniteit van een disciplinaire transfer.  Dit laat te veel ruimte voor arbitraire beslissingen.

V.  De toewijzingen (code 207)

I.  Wat is de huidige situatie ?

1.  Code 207 OCMW financiële spreidingsplan tijdens procedure ten gronde (art 54§1 wet van 15 dec 1980)

Artikel 54§1 stelt sinds de Programmawet van 18 februari 2003 dat de code 207 geldt  tot er een beslissing tot erkenning als vluchteling wordt genomen of tot men het bevel om het grondgebied te verlaten heeft opgevolgd.

De aanpassing door de Programmawet biedt het voordeel van de duidelijkheid.  Tot dan had men twee strekkingen in de rechtspraak. De programmawet bevestigt de houding van de laatste (minderheidsstrekking) in de rechtspraak:  de code 207 blijft z’n geldigheid behouden na een negatieve beslissing die niet gepaard gaat met het uitvoeren van het bevel. 


Een omzendbrief van 16 oktober 2003 van het kabinet Maatschappelijke Integratie stelt daarentegen tegengesteld aan de tekst van de Programmawet dat de code 207 wel ophoudt geldig te zijn na een negatieve beslissing zonder opvolging van het bevel.

Momenteel is men de laatste hand aan het leggen aan een nieuwe Programmawet, voorzien voor juni 2004.  De Programmawet voorziet een wijziging van art 2§5 van de OCMW-wet van 2 april 1965.  De wijziging bepaalt dat niet langer het toegewezen OCMW maar het OCMW van de feitelijke verblijfplaats bevoegd is na een eindbeslissing omtrent de asielaanvraag ten gronde door het CGVS of de VBV of na een vernietigingsarrest door de Raad van State.  Tevens breidt men de categorie van toe te wijzen vreemdelingen uit tot de ontheemden (tijdelijke bescherming).  Art 54§1 van de vreemdelingenwet die net het tegenovergestelde bepaalt, wijzigt men evenwel niet. 

2.  Code 207 Opvangcentrum materiële opvang (art 54§3 wet van 15 dec 1980)

De Programmawet van 3 januari 2001 voegt art 57ter1 in de Organieke OCMW wet van 1976 in.

Dit artikel bepaalt dat het toegewezen opvangcentrum bevoegd blijft tot de Raad van State zich heeft uitgesproken omtrent een ontvankelijkheidsweigering of tot men ontvankelijk is verklaard. Na een negatief eindarrest van de Raad van State stelt zich, net als in de financiële steunverlening, een bevoegdheidsprobleem.  In dit geval lijkt art 57ter1 in te houden dat het toegewezen opvangcentrum niet langer bevoegd is.  Dit is af te leiden uit het feit dat deze hypothese niet expliciet opgenomen is in art 57ter1. Art. 54§3 van de wet van 15 december 1980 daarentegen gaat uit van de veronderstelling dat als het bevel  niet is uitgevoerd dus het toegewezen opvangcentrum blijft bevoegd.

Een omzendbrief van 9 juli 2002, de praktijk in de opvangcentra om geen uitgeprocedeerde asielzoekers op te vangen en het feit dat een latere wet voorrang heeft op een eerdere (art 57ter1 is recenter dan art 4§3) gaan allen in de richting van het niet langer bevoegd achten van het toegewezen opvangcentrum.  Rechtspraak ontbreekt op dit vlak.

II.  Wat stelt men voor ?   Welke optie geniet de voorkeur ?

Code 207 gemeente (art54§1)

Noch in de juridische studie Fedasil, noch in de rechtsleer
 wordt een keuze vooruitgeschoven tussen het behoud of de annulatie van de code 207 gemeente aan het eind van de procdure.  De omzendbrief van 16 oktober 2003 kiest voor de annulatie van de code 207.  De Programmawet voorzien voor juni 2004 die een wijziging aanbrengt aan het bevoegdheidsartikel 2§5 in de wet van 2 april 1965 volgt deze visie.

Welke optie dient de voorkeur te genieten ?  Ons voorstel is om de code 207 te behouden.
  De argumenten voor deze keuze worden hieronder weer gegeven.

Code 207 Opvangcentrum (art 54§3)

Ook hier wordt er geen keuze naar voor geschoven in de juridische studie van Fedasil.  Het kabinet sprak zich in eerdere omzendbrieven (9 juli 2002) eerder uit voor het opheffen van de code 207 na een eindarrest van de Raad van State omtrent een ontvankelijkheidsweigering én voor zover er overmacht bestaat in hoofde van de persoon om gevolg te geven aan het bevel.  Plaats in het opvangnetwerk zal hier allicht een element zijn dat doorslaggevend is. 

Welke optie dient de voorkeur te genieten ?  We vertrekken vanuit de bekommernis om de steunverlening te verzekeren zonder onderbreking.  In die zin zou eerder geopteerd worden om de code 207 te behouden maar rekening houdend met twee absolute voorwaarden die vervuld dienen te zijn:  1/ de opvang voor deze categorie van personen dient voorzien te zijn in privé-woningen voorzien door opvangnetwerk (OCIV/CIRE – LOI) én 2/ Fedasil dient zich formeel akkoord te verklaren met de toepassing van de Cassatie en Arbitragerechtspraak die stelt dat er recht op steunverlening is in geval van overmacht in hoofde van een persoon om gevolg te geven aan een bevel.
  Indien beide voorwaarden niet vervuld zijn moet eerder geopteerd worden voor de optie OCMW feitelijke verblijfplaats.

III.  Argumenten die dit ondersteunen

1/  Code 207 gemeente: argumenten voor het behoud van de code 207 na negatieve beslissing zonder uitvoering bevel

1/ Continuïteit van dossier en opvolging.  Ook al is het zo dat het toegewezen OCMW vaak niet de plaats van feitelijk verblijf is van de asielzoeker, toch heeft dit OCMW de asielzoeker opgevolgd tijdens de procedure ten gronde en is dit OCMW het best geplaatst om een verdere steunaanvraag in overweging te nemen.  Men is op de hoogte van medische problemen of van eventuele onverwijderbaarheid.

2/ De financiële spreiding is een feit, van een geografische spreiding is vaak geen sprake. Indien de code 207 niet meer geldt, zouden de OCMW’s van de feitelijke verblijfplaats, veelal grote steden, opnieuw gesolliciteerd worden voor verdere steunverlening. De te verwachten weerstand bij die OCMW’s is zeer reëel.  Het is terugkeren naar een situatie van voor het spreidingsplan toen de OCMW’s van grote steden massaal weigerden nog steun te verlenen aan asielzoekers en uitgeprocedeerden op hun grondgebied.

3/ Iemand in wiens hoofde overmacht bestaat om gevolg te geven aan een bevel kan in 2 situaties verkeren.  Een tijdelijke overmacht of een definitieve.  Bij een tijdelijke overmacht zal de aanleiding voor verdere steunverlening beperkt in de tijd zijn en lijkt het onzinnig om het dossier over te maken aan een ander OCMW.  Bij definitieve overmacht zal, na verloop van tijd, een definitieve verblijfstitel afgegeven worden.  Op dat ogenblik is er inschrijving in het vreemdelingenregister en steun bij het OCMW van de feitelijke verblijfplaats.  Die steunverlening, voor zover dat noodzakelijk is bij gebrek aan tewerkstelling, kan op dat ogenblik geen aanleiding meer geven tot betwisting gezien de inschrijving in het vreemdelingenregister en het legaal verblijf.   

Argument tegen is dan weer dat het spreidingsplan de uitzondering is en dat men uitzonderingen steeds beperkend dient te interpreteren.  De algemene regel is de bevoegdheid van het OCMW van de feitelijke verblijfplaats.  Daartegen kan men inbrengen dat het inderdaad niet meer gaat om asielzoekers (asielaanvraag is definitief beëindigd door een negatief Raad van State-arrest), anderzijds gaat het wel om personen in wiens hoofde overmacht dient te bestaan om gevolg te geven aan het bevel wil men in deze situatie steungerechtigd zijn ogv de Arbitrage- en Cassatierechtspraak.  Overmacht kan zich op uiten op meerdere manieren:  ziekte, situatie in het herkomstland en adminstratieve problemen die er allen voor zorgen dat een terugkeer uitgesloten is.  In al die gevallen is er sprake van een nood aan bescherming van de Belgische overheid ruimer dan de asielprocedure.  Op die manier kan de link met het oorspronkelijk toegewezen OCMW behouden blijven tot er op definitieve wijze is beslecht omtrent het verdere verblijf.

2/  Code 207 opvangcentrum: argumenten voor het behoud van de code 207 na een negatieve ontvankelijkheidsbeslissing zonder opvolging bevel

1/Algemene bevoegdheidsregels inzake OCMW zijn in theorie mooi, dit helpt de uitgeprocedeerde asielzoeker die tot op dat ogenblik in een toegewezen opvangcentrum verblijft niet verder.  Die persoon heeft behalve het centrum, dat hij dient te verlaten als de code 207 niet meer geldig is, geen feitelijke verblijfplaats.  Dit zorgt voor een onderbreking in de steunverlening.
 
2/Net als voor de toewijzing in het financiële spreidingsplan gaat men, voor de niet –ontvankelijkverklaarden in wiens hoofde er overmacht bestaat, in tegen de logica van het spreidingsplan.  Dit argument gaat des te meer op omdat men vanuit een materiële opvang naar een financiële steunverlening gaat.  OCMW’s zullen niet staan springen om er deze doelgroep bij te nemen.  

3/ Het opvanginitiatief is beter geplaatst om de overmacht, waarvan reeds sporen moeten terug te vinden zijn in het asieldossier, te analyseren en naar voor te brengen in het steunverleningsdossier.   De overmacht is een overgangsfase die moet uitmonden in het opheffen, met het einde van het recht op steunverlening tot gevolg, of tot het bestendigen met een definitief verblijf tot gevolg met een volwaardig recht op financiële steunverlening.

Twee belangrijke elementen moeten echter absoluut vervuld zijn om het behoud van de code 207 te aanvaarden.  Het zijn volgende elementen:

1°  Verder verblijf in het oorspronkelijk toegewezen centrum met materiële steunverlening moet aan maximumtermijnen gekoppeld zijn voor wat betreft de collectieve voorzieningen.  Personen die ernstig ziek zijn of in de onmogelijkheid tot terugkeer kunnen niet langer in een grootschalig centrum verblijven tot er definitief omtrent hun verblijfsstatuut wordt beslist.  Deze personen moeten via transfer overgeplaatst worden naar de individuele opvanginitiatieven in de materiële opvang.

2°  Een andere noodzakelijke voorwaarde is dat Fedasil zich omtrent deze dossiers positief uitspreekt omtrent verdere steunverlening.  Dit is op dit ogenblik nog niet systematisch en formeel het geval.  De Arbitrage- en Cassatie rechtspraak wordt door Fedasil nog niet op zich aanvaard om verdere steunverlening te verantwoorden.  Bij de OCMW’s in financiële steunverlening is dat al veel meer het geval omdat de Arbeidsrechtbanken en Hoven op dat vlak een constante rechtspraak hebben ontwikkeld, hoewel dit ook hier niet automatisch tot verdere steunverlening leidt gezien de eis van het kabinet om veroordeeld te zijn door een Arbeidsrechtbank om de steun terugbetaald te krijgen.

Een argument tegen verdere toewijzing aan het toegewezen opvangcentrum, is de praktische overweging dat het aantal plaatsen in het opvangnetwerk beperkt is en dat uitgeprocedeerde asielzoekers in wiens hoofde er overmacht bestaat om het bevel op te volgen de plaatsen nodeloos bezet houden.  Financiële steunverlening zou plaatsen vrij maken.

Een argument dat slaat op beide toewijzingssystemen is dat van de eenduidigheid over beide systemen.  Kiezen voor het behoud van de toewijzing in het ene systeem en voor de annulatie in het andere kan alleen tot gevolg hebben dat de verwarring wordt bestendigd.

VI.  Beroepsmogelijkheden

I.  Wat is de huidige situatie ?

Art 580, 8° d Gerechtelijk Wetboek:  De arbeidsrechtbank neemt kennis van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de OCMW’s inzake de betwistingen betreffende de toekenning, de herziening, de weigering en de terugbetaling door de gerechtigde van de maatschappelijke dienstverlening, en de toepassing van de administratieve sancties bepaald door de wetgeving ter zake.
Op grond van deze bepaling is de arbeidsrechtbank bevoegd voor alle opvangmodi in de materiële opvang, aangezien ze via artikel 57ter van de wet van 8 juli 1976 maatschappelijke dienstverlening verschaffen.  

Er zijn tot op heden nog geen geschillen aanhangig gemaakt bij de arbeidsrechtbanken tegen Rode Kruis- centra of federale opvangcentra.  Tegen de opvangmodi OCIV/CIRE en de LOI's daarentegen wel.

II.  Wat stelt men voor ?   Welke optie geniet de voorkeur ?

De Europese richtlijn verwijst naar individuele beslissingen die genomen moeten worden inzake materiële opvang met de mogelijkheid van een beroep bij een gerechtelijke instantie die in laatste aanleg oordeelt.  De vraag stelt zich op welke wijze men dit beroep zal organiseren.

De juridische studie Fedasil stelt 3 opties voor: 1/ arbeidsrechtbank bevoegd maken, 2/ een ad hoc rechtbank oprichten, 3/ een commissie in de schoot van Fedasil, zonder één ervan naar voor te schuiven als te verkiezen optie.

Het kabinet heeft al duidelijk laten blijken niet gewonnen te zijn voor het bevoegd maken van de arbeidsrechtbanken.

Onze voorkeur gaat duidelijk uit naar het bevoegd maken van de arbeidsrechtbanken voor het volledige steunverleningsvraagstuk zowel in materiële als in financiële steunverlening.

III.  Argumenten die dit ondersteunen

1/  Inzake steunverlening is het algemeen aanvaard door de rechtspraak van het EHRM dat artikel 6§1 van het EVRM van toepassing is.
  Dit heeft tot gevolg dat op het vlak van de beroepsmogelijkheden in eerste aanleg een administratief beroep mogelijk is voor zover er een beroepsmogelijkheid is met volledige rechtsbevoegdheid.
  Indien de arbeidsrechtbank bevoegd is dan voldoet men onmiddellijk aan art 6§1.  Indien men een interne commissie binnen Fedasil opricht dan moet dit noodzakelijk ook samengaan met de oprichting van een ad hoc rechtscollege met volledige rechtsbevoegdheid die dan als beroepsinstantie optreedt.  De laatste optie vergt veel meer investeringen op alle vlakken.

2/  De arbeidsrechtbank geniet de voorkeur omwille van de onafhankelijkheid.

3/  De arbeidsrechtbank geniet de voorkeur omdat ze de materie reeds kennen, de categorie asielzoekers behoort nu al tot hun doelgroep. Financiële steunverlening, de toewijzingsproblematiek, steun aan mensen zonder papieren en overmachtssituaties alle zijn gekende materie bij de arbeidsrechtbanken.  Het zal weinig vergen van de arbeidsrechtbanken om er een aantal specifieke thema's eigen aan de materiële opvang bij te nemen.

4/  Eenheid van behandeling tussen materiële en financiële steunverlening.  Een interne commissie met een ad hoc rechtbank in beroep dreigt, veel meer dan een arbeidsrechtbank, rekening te houden met beleidsargumenten, zoals de kostprijs van de centra en de bezettingsgraad van de centra of de link tussen asielprocedure en opvang.  

5/ Het verworvene van de Organieke wet behouden en expliciet uitbreiden tot de materiële opvang.  De juridische studie van Fedasil steunt heel sterk op het verworvene van de Organieke OCMW wet van 1976 (menswaardig bestaan, individuele beslissingen, beroepsmogelijkheden, rationalisering van de opvang zonder de individuele behoeften uit het oog te verliezen).  Dit is een zeer belangrijk gegeven.  Men kan het verworvene van de Organieke wet het best bewaren door de Opvangwet erop te enten én dezelfde beroepsinstantie die tot op heden waakt over de toepassing van de Organieke wet bevoegd te maken.

6/  Voor zover de nieuwe opvangwet ingebed wordt in de OCMW wet van 1976 is er zelfs geen wetswijziging nodig om de arbeidsrechtbanken bevoegd te maken.  Het is echter meer waarschijnlijk dat er een aparte opvangwet komt.  In dit geval moet een paragraaf toegevoegd worden aan artikel 580 van het Gerechtelijk Wetboek om de arbeidsrechtbanken bevoegd te maken.

7/  De arbeidsrechtbank spreekt zich nu enkel uit voor zover een sanctie tot gevolg heeft dat de steunverlening wordt stopgezet.  De Europese richtlijn sluit de stopzetting van materiële steun uit.  Een disciplinaire sanctie kan maw slechts gebeuren door een transfer door te voeren.  De arbeidsrechtbanken zullen zich over dit soort geschillen niet uitspreken gezien het recht op steun niet is aangetast.  Een interne commissie kan aanvaard worden voor zover ze onafhankelijk is en laagdrempelig.  De samenstelling van de Commissie voor Advies kan hier als voorbeeld dienen.

VII. Relatie Fedasil – opvangpartners en het Juridisch statuut

I.  Wat is de huidige situatie ?

Momenteel heeft OCIV een overeenkomst met Fedasil.  Die overeenkomst is afgesloten in uitvoering van art. 57ter van de Organieke OCMW-wet.
  De inbedding in de Organieke wet heeft tot gevolg dat OCIV haar bevoegdheid om steunverlening toe te kennen, te weigeren of stop te zetten dient te baseren op die wet. OCIV kan eveneens geen handelingen stellen in strijd met de omzendbrieven en de rechtspraak die deze wet vervolledigen en er onafscheidbaar van zijn.
 Ook de overeenkomst met Fedasil is hieraan onderworpen.  

Momenteel zijn er vooral twistpunten omtrent het toepassen van de rechtspraak door OCIV om verdere steunverlening te verantwoorden en de terugbetaling door Fedasil.

II.  Wat stelt men voor ?  Welke optie geniet de voorkeur

Momenteel is OCIV een contractuele partner van Fedasil.  Men wil in de Opvangwet de overeenkomsten tussen Fedasil en de opvangpartners gaan herzien.  De voorstellen gaan in de richting van een meer coördinerende en controlerende functie voor Fedasil.  De uitvoerders van de overeenkomsten met Fedasil worden gezien als uitvoerders van een publieke dienst.

We stellen voor om de contractuele basis tussen OCIV en Fedasil te behouden.

De nieuwe opvangwet zal de basis zijn waarnaar de overeenkomst verwijst op het vlak van bevoegdheden en taken.  Veel elementen die de relatie OCIV - Fedasil gaan bepalen zullen opgenomen zijn in de opvangwet.

Deze opvangwet zou ingebed moeten zijn in de Organieke OCMW-wet of geënt dienen te zijn op deze wet.

De algemene verworvenheden van de organieke wet (menswaardig bestaan, individuele beslissing, beroep, aangepaste begeleiding, overmachtssituaties ..) mogen niet verloren gaan.

De onduidelijkheden omtrent einde steun en bevoegde instantie moeten uitgeklaard zijn door de nieuwe opvangwet.

De overeenkomst tussen Fedasil en de partners moet een aantal principes inzake deontologie, autonomie en verantwoordelijkheden bevatten.  Indien OCIV samen werkt met derden om de overeenkomst met Fedasil uit te voeren dienen de eindverantwoordelijkheden van OCIV ten aanzien van Fedasil te worden vastgelegd.  

De onafhankelijke  missie van de opvang ten aanzien van de asielprocedure dient benadrukt te worden in de opvangwet en in de overeenkomsten afgesloten tussen Fedasil en de partners.

De rol van de dispatching, als spil van de toewijzingen, zal een belangrijk element worden in de nieuwe opvangwet.  De samenwerking en inbreng van de partners bij de dispatching moet vastomlijnd worden.

Inbreuken die aanleiding geven tot stopzetting van de overeenkomst dienen in de overeenkomst opgenomen te zijn alsmede een beroepsinstantie.  Deze beroepsinstantie is in laatste instantie de rechtbank eerste aanleg.  Er kan tevens gedacht worden aan een interne geschillencommissie zoals die bestaat op het vlak van de Maatschappelijke Integratie voor de OCMW's.

III.  Argumenten die dit ondersteunen

De keuze voor een contractuele basis gedragen door een globale missie omtrent de opvang, door een aantal algemeen aanvaarde opdrachten voor de opvang, door duidelijke taakafbakeningen voor alle partners, door duidelijke omschrijving van de rechten en plichten van alle partners, door de autonomie van de opvangpartners én met respect voor de coördinerende en controlerende taken van Fedasil is de enige mogelijke optie om te komen tot een opvangnetwerk dat geobjectiveerd is (voor alle partners én voor de asielzoeker is het duidelijk welke opvang wordt geboden, voor welke termijn …) maar tevens aangepast aan de noden van de asielzoeker uitgeoefend door opvangpartners met een eigenheid.

Voor OCIV zou dit tot gevolg hebben dat we werken binnen een veel duidelijker wettelijk kader waarin ieders opdrachten en verantwoordelijkheden duidelijk omschreven staan.  De afgesloten overeenkomst tussen OCIV en Fedasil zal verwijzen naar een duidelijke wettekst.   

� Er doet zich enige discussie voor omtrent de exacte datum van inwerkingtreding van de Programmawet.  Het KB dat de inwerkingtreding regelt stelt die datum op 1 mei.  Terwijl het KB maar gepubliceerd is op 3 mei met als gevolg dat de inwerkingtreding dan pas op 3 juni 2003 plaats vindt.  Die datum is belangrijk omdat er nooit terugwerkende kracht aan een wet kan worden gegeven en omdat de rechtspraak, die tot dan verdeeld was in 2 kampen, de situatie moet herzien vanaf de inwerking van de Programmawet.


� Artikel van Hugo Mormont in Chroniques de Droit Sociale, 480-484, 2003


� Ook al gaat de Programmawet in tegengestelde zin.


� Cassatie-arrest van 18 december 2000, Arbitrage-arrest van 30 juni 1999.


� Zie dossier Zaharowa bij OCIV met beslissing Fedasil


� EHRM: Europees Hof voor de Rechten van de Mens.  Art 6§1 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens: "Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft eenieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de wet is ingesteld.”


� Zoals dit ook in de asielprocedure ten gronde wordt toegepast:  het CGVS is een administratief beroep, de VBV is een rechtscollege met volledige rechtsbevoegdheid.


� De overheid kan zelf opvang organiseren of derden aanstellen die op haar kosten opvang organiseren.


� Voor een uitgebreide bespreking van de bevoegdheden OCIV/CIRE zie studie advocate De la Pradelle in opdracht van CIRE.  Tekst is beschikbaar in Nederlands en Frans.
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