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Kaderstandpunt

De detentie van vreemdelingen

met het oog op gedwongen uitwijzing

Dit standpunt werd onderschreven door de algemene vergadering van Vluchtelingenwerk Vlaanderen in maart 2006. Volgende leden wensen expliciet hun naam vermeld te zien om hun ondertekening te beklemtonen:
Bond zonder Naam sociaal – Medimmigrant - Protestants Sociaal Centrum Brussel – SIAL Lubbeek – Vluchtelingendienst CAW De Mare Antwerpen – Vlaams Minderhedencentrum - Vluchtelingenwerk Antwerpen – dr. Gily Coene – dr. Dirk Jacobs
Synthese

1. De Belgische Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid voor de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde (de Dienst Vreemdelingenzaken) om vreemdelingen op te sluiten met het oog op een gedwongen verwijdering of in afwachting van een ontvankelijkheidsbeslissing van de asielprocedure.

2. Noch de Minister noch de  Dienst Vreemdelingenzaken zijn verplicht om vreemdelingen die gedwongen zullen verwijderd worden op te sluiten. De beslissing tot opsluiting is een discretionnaire bevoegdheid van de Minister of de Dienst Vreemdelingenzaken.

3. Het is niet verantwoord om de detentie van vreemdelingen en de gedwongen uitwijzingen geïsoleerd te benaderen. Als ultieme schakel van het asielbeleid, is het gebruik van gedwongen verwijderingen slechts te verantwoorden indien het hele proces dat er aan voorafging correct en met respect voor alle (internationaal)rechtelijke bepalingen is verlopen. Een aantal voorwaarden dienen vervuld te zijn alvorens een vreemdeling gedwongen kan worden uitgewezen. Deze voorwaarden hebben betrekking op drie grote vragen: 1. zijn de criteria waaraan de verblijfsaanspraken van de vreemdeling werden getoetst de juiste ? Werd deze toetsing op een voldoende kwalitatieve manier uitgevoerd? 2. Heeft de vreemdeling effectief toegang gekregen tot een goede rechtsbijstand en tot adequate rechtsmiddelen? Is de procedure volledig afgelopen? 3. Heeft de vreemdeling een reële kans gekregen om uit eigen beweging het land te verlaten?

4. Vluchtelingenwerk heeft steeds gesteld dat een terugkeerbeleid voor asielzoekers die een negatieve beslissing hebben gekregen na een kwalitatieve asielprocedure noodzakelijk is. Geen terugkeerbeleid voeren zou immers gelijk staan met een open grenzenbeleid en de asielprocedure de facto overbodig maken.
 Daarbij dient de overheid vanzelfsprekend toepassing te maken van de bepalingen van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en in ieder dossier individueel toetsen of de veiligheid van de betrokkene bij terugkeer gewaarborgd is. Indien terugkeer mogelijk is (er is aan alle voorwaarden voldaan), dan moet absolute voorrang gegeven worden aan een zelfstandige terugkeer. De uitgeprocedeerde asielzoeker moet een effectieve kans krijgen om  een programma voor ondersteunde terugkeer te volgen. Zelfstandige terugkeer moet altijd voorrang krijgen op gedwongen repatriëring. Gedwongen repatriëring kan dus slechts een uiterste middel zijn, nadat de persoon de kans heeft gekregen om zelf te vertrekken. Hij moet deze kans krijgen in ieder stadium van het verwijderingsproces.

5. Volgens Vluchtelingenwerk  stelt zich de vraag  of het in een rechtsstaat verantwoord is detentie van vreemdelingen te “gebruiken” om  verwijdering te organiseren.De opsluiting enkel om “ administratieve en/of migratie-redenen” is voor de vreemdeling een heel ingrijpende maatregel. Het van zijn/haar vrijheid beroofd worden en opgesloten worden in plaatsen die gelijkgesteld kunnen worden met gevangenissen is niet in proportie met het beoogde doel. 
6. Het moet voor een rechtsstaat mogelijk zijn om te investeren in alternatieven om vreemdelingen te verwijderen. Het huidig éénzijdig beleid van afschrikking en repressie dient omgezet te worden in een beleid waarin gestreefd wordt naar de afschaffing van de gesloten centra.
7. Om deze doelstelling – het overbodig maken van de gesloten centra - te bereiken dient de overheid veel meer te investeren in de zelfstandige terugkeer en moet er dringend een debat komen over alternatieven voor detentie :
a. Met het oog op zelfstandige terugkeer moeten beleidsmaatregelen worden genomen om het dienstenaanbod aan kandidaat- terugkeerders zoveel mogelijk – in functie van de concrete mogelijkheden in de terugkeerlanden - te systematiseren, ongeacht het land van herkomst of de verblijfssituatie, en dit in het kader van een globaal beleid en van een hulpverlening op maat van individuele behoeften.

b. Met het oog op alternatieven voor detentie (meldingsplicht, borgstelling, supervisie) dient de overheid een wetenschappelijke studie te bestellen over alternatieven voor detentie in België.

8. Onafgezien van deze alternatieven is het onaanvaardbaar dat asielzoekers in procedure en minderjarigen worden opgesloten

Standpunt
Vooraf: detentie van vreemdelingen : van uitzondering naar regel

België kent een lange traditie van “minimalisering” van de vrijheidsberoving van vreemdelingen. Uit alles blijkt dat zowel de wetgever als de beleidsverantwoordelijken de vrijheidsberoving van vreemdelingen als verschillend van en dus “minder ingrijpend dan” de vrijheidsberoving van Belgische onderdanen beschouwen en behandelen.

Zo kent de Vreemdelingenwet aan een administratie de  bevoegdheid toe om te beslissen over vrijheid of  vrijheidsberoving. De Dienst Vreemdelingenzaken beslist - onder de verantwoordelijkheid van de Minister van Binnenlandse Zaken - op basis van papieren dossiers over de vrijheidsberoving van mannen, vrouwen en kinderen en past als veilig schild de wet toe. Dit systeem kan leiden tot willekeur. In het gemeen (straf)recht zijn er veel meer wettelijke waarborgen tegen willekeur aangezien de vrijheidsberoving enkel door een onafhankelijke rechter-na verhoor van de betrokkene- kan beslist worden en de vrijheidsberoving van rechtswege wordt getoetst door een rechtbank.

Het “wettelijk” minimaliseren van de vrijheidsberoving blijkt ook uit de vaststelling dat de oorspronkelijke Vreemdelingenwet
 slechts vrijheidsberoving toeliet in zeer uitzonderlijke gevallen (wanneer de openbare orde en de nationale veiligheid in het gedrang waren). De verschillende wetswijzigingen
 hebben er toe geleid dat nu veel asielzoekers in procedure (grens-Dublin en binnenlandprocedure) en bijna iedereen zonder wettig verblijf kan opgesloten worden. Men heeft ontegensprekelijk van de uitzondering de regel gemaakt.

Ook uit de parlementaire stukken bij deze wetswijzigingen blijkt hoe in hoofde van onze gezagsdragers de vrijheidsberoving van vreemdelingen wordt geminimaliseerd. Gedurende de parlementaire bespreking van  de wetswijziging van 1991,waarbij de detentie van asielzoekers aan de grens veralgemeend werd, stelde de toenmalige minister van Justitie ’ l’intéressé est simplement maintenue dans un lieu de transit et est d’ailleurs libre, à tout moment, de rentrer dans son pays d’origine “. Tijdens  de besprekingen over de wetswijziging van 1993
 werd dit opnieuw herhaald door de toenmalige minister van Binnenlandse zaken. Bij analogie worden de gesloten centra niet als gevangenissen beschouwd aangezien de vreemdeling vrij is terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Ook de Commissie Vermeersch II, met als voorzitter, moraalfilosoof Etienne Vermeersch stelde recentelijk in haar eindrapport
 :

Wegens het bijzonder karakter van deze ‘illegaliteit’ gaat aan deze opsluiting geen gerechtelijke procedure vooraf en gebeurt ze niet in een gevangenis. Toch zijn er gevallen waarin de Raadkamer de vrijlating van mensen uit gesloten centra beveelt, terwijl de terugreis reeds georganiseerd is. Hierin zit een anomalie; immers, zodra de uitreispapieren van de ‘uitgeprocedeerde’ ter beschikking zijn, is het centrum voor hem niet gesloten en niet vergelijkbaar met een gevangenis: de poort naar het buitenland staat open.. 

De Commissie merkt op dat de gesloten instellingen in België de mensen niet opsluiten om ze binnenin het centrum te houden: zodra hun ‘laisser passer’ bekomen is, kunnen ze vertrekken. Met andere woorden: de poort naar het buitenland staat dan open.

Ook het taalgebruik in de verschillende reglementeringen inzake vrijheidsberoving van vreemdelingen lijkt aan te tonen dat het opsluiten van een vreemdeling op de keper beschouwd toch niet zo ingrijpend is. Zo spreekt het KB op de gesloten centra
 niet over “gedetineerden” maar over “bewoners”. Zo spreekt de Vreemdelingenwet niet over vrijheidsberoving maar over “vasthouding” en “ terbeschikkingstelling van de Regering”

De praktijk leert nochtans dat de betrokken vreemdelingen de administratieve vrijheidsberoving op dezelfde manier beleven als een vrijheidsberoving in uitvoering van een strafrechtelijke sanctie. De vreemdeling wordt van zijn vrijheid beroofd in centra of ex-gevangenissen die goed verstopt aan de rand van grote steden of nabij de Nationale Luchthaven zijn ingeplant, ommuurd en afgesloten door prikkeldraad met een penitentiair groepsregime dat door velen ervaren wordt als zwaarder dan het regime in  gewone gevangenissen. Kwetsbare groepen zoals zieken, zwangere vrouwen, getraumatiseerden en minderjarigen ontsnappen niet aan dit door de wet georganiseerd regime. 

Dit is de realiteit voor een grote groep vreemdelingen. Deze realiteit wordt door deze groep als onrechtvaardig ervaren. Zij hebben immers geen “misdrijf” in de klassieke zin van het woord begaan, maar zijn enkel niet in orde met de verblijfswetgeving. De wettelijke legitimatie kan dit gevoel van onrechtvaardigheid niet wegwerken.

Het voorgaande werd treffend samengevat in volgend citaat:

“ Enerzijds zijn er algemene en ethische perspectieven en anderzijds juridische perspectieven. Beide aspecten horen vanzelfsprekend samen. Het juridische is de neerslag van de complexe ruimere problematiek : het is daar dat nationale staten en internationale organismen proberen structuur te geven aan de ingewikkelde internationale fenomenen waarmee ze worden geconfronteerd. Het is ook daar dat men gaten ziet vallen in het systeem : goed bestuur, rechtszekerheid en algemene rechtvaardigheid blijken fragiel en overleven niet altijd de strijd tussen droom en werkelijkheid. Asielzoekers ondergaan dan ook vaak een behandeling die, wanneer ze aan de modale Belg zou worden toegediend, zou leiden tot diepe verontwaardiging, onveiligheidsgevoelens en wantrouwen in het systeem. We zouden moord en brand schreeuwen en ons beroepen op onze aangeboren en  onvervreemdbare rechten als mens en als burger en op de verworvenheden van onze democratische rechtsstaat.(…) De zaak reduceren tot een louter juridische vraagstelling is dan ook een grote vergissing, fundamenteel zowel als praktisch en het valt op hoe vaak het juridische argument als veilig schild wordt gehanteerd om niet over de grond van de zaak te moeten praten (…) Het juridische argument suggereert dat iedereen gelijk is voor de wet terwijl alles er op wijst dat er verschillende vormen van wettelijkheid zijn voor verschillende soorten mensen “

1. Inleiding 

1. 

Het huidige beleid van aanhouding en opsluiting is in vele opzichten voor kritiek vatbaar.  De aanhoudingen op het grondgebied zijn gerichter dan voorheen en stijgen in aantal. Waar men vroeger de meest kwetsbare vreemdelingen, zoals kinderen, vreemdelingen met een zwaar medisch of psychisch probleem  ongemoeid liet, worden deze momenteel ook opgepakt en opgesloten. Ook vreemdelingen wiens aanvraag op basis van artikel 9.3 nog niet beantwoord werd, kunnen opgepakt worden.

Ook asielzoekers in procedure op het grondgebied zijn meer en meer vertegenwoordigd in de gesloten centra. De manier waarop deze asielzoekers worden aangehouden is ten zeerste betwistbaar: er wordt hen gevraagd om zich aan te dienen op de burelen van DVZ om hun beslissing in ontvangst te nemen en zij worden daar – volledig onvoorbereid- vastgehouden.

De tendens om “acties met een sociaal doel ” of “andere” repressieve acties tegen daders “ te vermengen met aanhoudingen van vreemdelingen met het oog op uitwijzing is onrustwekkend. Zo wordt de – legitieme- strijd tegen huisjesmelkers of mensenhandel, vaak aangewend om mensen zonder papieren – die reeds slachtoffer zijn – op te sluiten met het oog op verwijdering. Deze vermenging is uit den boze. Ook de aanhoudingen tijdens controle op zwartrijden bij het openbaar vervoer doen vele vragen rijzen.

Tenslotte blijkt dat afgewezen asielzoekers die uit een land komen waar het volgens internationale rapporten onveilig is, eveneens opgesloten worden. Nepalezen bijvoorbeeld kunnen opgesloten worden terwijl internationale rapporten aantonen dat het niet veilig is in Nepal.

De praktijk leert dat de DVZ bij de beslissing tot opsluiting enkel rekening houdt met de verwijderingsbeslissing die in het verleden genomen werd ten aanzien van de aangehouden vreemdeling en dat er geen rekening gehouden wordt met omstandigheden die zich ondertussen hebben voorgedaan. Er wordt bijvoorbeeld geen rekening gehouden bij het nemen van de maatregel tot vasthouding met het feit dat de vreemdeling het voornemen heeft te huwen met een Belg, ouder is van een Belgisch kind, ziek is of psychisch zware problemen heeft.De bepalingen van het EVRM (ondermeer artikel 8, recht op een gezinsleven) worden niet altijd in acht genomen.

Detentie wordt meer en meer als drukkingsmiddel gebruikt om mensen te doen terugkeren of als ontradend middel voor diegenen die bescherming willen zoeken in België. Uit het activiteitenrapport 2004 van de DVZ blijkt dat DVZ (cel identificatie) de laatste jaren genoodzaakt geweest is om 47 % (2002 en 2003) en 38 % in 2004 van de opgepakte vreemdelingen in het binnenland- na een vaak lange opsluiting - terug vrij te laten omdat de vreemdeling technisch onverwijderbaar is of omdat er humanitaire redenen zijn om de opsluiting niet meer te handhaven. 

Dit kan nooit de bedoeling zijn en is in strijd met de 

bepalingen van het EVRM. Artikel 5 van het EVRM stelt immers dat enkel in uitzonderlijke gevallen en op een wettelijke manier een vrijheidsberovende maatregel kan worden aangewend. 

Ook de geplande hervorming van de asielprocedure voorziet meer detentiemogelijkheden.

2.

Een vreemdeling opsluiten en van zijn/haar vrijheid beroven is een zeer ingrijpende maatregel voor de betrokkene. Vreemdelingen in illegaal verblijf of asielzoekers aan de grens worden opgesloten in plaatsen die gelijkgesteld kunnen worden met gevangenissen. Het beleid van de Belgische regering bestaat erin om zoveel mogelijk (illegaal verblijvende) vreemdelingen te verwijderen en tegelijk anderen te ontraden naar België te komen en daar lijken alle middelen – zoals het opsluiten van mensen - goed voor.

Het zou echter mogelijk moeten zijn voor een rechtsstaat die de mensenrechten hoog in het vaandel draagt om de stap “detentie” over te slaan. Een effectief beleid inzake zelfstandige terugkeer en een sterke overtuiging dat er dient geïnvesteerd te worden in alternatieven voor detentie, zouden kunnen leiden naar een beleid waarin gesloten centra niet meer nodig zijn. 

De opsluiting in gesloten centra is om volgende redenen betwistbaar:

· Vrijheidsberoving enkel om administratieve redenen is niet in proportie met het beoogde doel.

· De vrijheidsberoving is vaak arbitrair : de beslissing om al of niet opgesloten te worden hangt af van de beschikbare plaatsen in de gesloten centra. 

· het regime in de gesloten centra wordt door sommige vreemdelingen als zwaarder ervaren dan in gevangenissen. Mensen moeten in groep de dag doorbrengen. Er is in sommige centra geen enkele privacy. Er kan niet gewerkt worden. Het tuchtregime is streng en houdt geen rekening met het feit dat mensen het psychisch heel zwaar hebben met de vrijheidsberoving. Mensen worden er geïnfantiliseerd. (ik denk dat we dit wat moeten uitleggen anders te gratuit).

· De opsluiting zonder enig strafbaar feit gepleegd te hebben, kan leiden tot depressies, zelfmoordgedachten en/of agressie (leiden).

· Voor asielzoekers in procedure kan de procedure tijdens de opsluiting niet correct en eerlijk worden afgehandeld (zie verder)

· Vreemdelingen worden gecriminaliseerd door hen op te sluiten in ex-gevangenissen of in gebouwen afgesloten van de buitenwereld, omringd door hoge muren en prikkeldraad., hen te boeien, aan fouilleringen te onderwerpen, te laten opsluiten in cellen tijdens de procedure voor de raadkamer….

In België is er nog geen onderzoek gedaan naar alternatieven voor detentie. In een aantal andere landen (o.a. Zweden, Canada, VS) zijn er vormen van alternatieven uitgewerkt
 zoals supervisies, borgstellingen met fondsen of meldingsplicht bij lokale autoriteiten.

Een grondige wetenschappelijke studie naar alternatieven voor detentie is dan ook dringend noodzakelijk

2. De aanhoudingen van vreemdelingen op het grondgebied

2.1. De aanhouding van asielzoekers op de burelen van de Dienst    Vreemdelingenzaken

Vluchtelingenwerk verzet zich principieel tegen  de opsluiting van asielzoekers  tijdens de asielprocedure op het grondgebied (zie verder)

De huidige praktijk van aanhouding op de burelen van de DVZ is in strijd met de informatieplicht die rust op een administratie. Asielzoekers krijgen een schriftelijke uitnodiging om hun eerste asielbeslissing in ontvangst te komen nemen. Op het moment dat zij zich aandienen worden zij vastgehouden en overgebracht naar een gesloten centrum. In dit centrum dienen zij hun asielprocedure verder te zetten.

Ook de “Dublindossiers” worden op die manier behandeld: wanneer België beslist dat een andere EU-lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag worden de betrokkenen opgeroepen om de beslissing  in ontvangst te komen nemen in Brussel. De vreemdelingen worden dan opgepakt en overgebracht naar een gesloten centrum. Een automatische opsluiting van asielzoekers waarvoor een andere EU-lidstaat verantwoordelijk is, is niet aanvaardbaar. (zie verder)

In ieder geval dient  de schriftelijke uitnodiging gewag te maken van de mogelijke beslissing tot opsluiting naar analogie met het arrest Conka
 gewezen door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg.

2.2 De andere aanhoudingen

Controles op illegaal verblijf en de daarmee gepaard gaande aanhoudingen gebeuren op uiteenlopende manieren:

· Aanhoudingen in de woning (op vraag van de Dienst Vreemdelingenzaken).

· Gerichte acties tegen bepaalde nationaliteiten.

· Acties tegen huisjesmelkerij, prostitutie en andere vormen van “overlast” of tegen bepaalde soorten (kleine of grote) criminaliteit. 

· Controles op het openbaar vervoer (hierbij worden controleurs in de grote steden vaker dan vroeger vergezeld van ambtenaren van DVZ om de verblijfsdocumenten te beoordelen).

· Toevallige controles. Het gebeurt frequent dat vreemdelingen worden aangehouden bij een toevallige controle of wanneer zij bijvoorbeeld een verkeersovertreding begaan.

· Aanhoudingen n.a.v. aangifte van huwelijk en geboorte 

· Aanhoudingen n.a.v. een klacht bij de politiediensten

· Aanhoudingen tijdens zwartwerk

Bijna al deze aanhoudingen hebben één eigenschap gemeen: ze ‘overvallen’ de betrokken vreemdeling. Hoewel hij/zij weet dat het risico op aanhouding reëel is, gezien het illegaal verblijf, komt de effectieve aanhouding toch vaak als een agressieve daad over. Betrokkene lag in bed, was op weg naar huis of een afspraak, was gezellig samen met vrienden,… en de aanhouding komt als een donderslag bij heldere hemel.

Bij het verloop van de aanhoudingen op het grondgebied dienen de volgende regels in acht genomen te worden :

· De wet legt op een duidelijke manier de “spelregels” met betrekking tot het aanhouden van personen vast. 

De belangrijkste bepalingen zijn deze met betrekking tot huisvredebreuk 
 en identiteitscontroles
.Bij de toepassing van deze rechtsregels mag en kan  geen enkel onderscheid gemaakt worden tussen Belgen of vreemdelingen 

· Bij iedere beslissing tot aanhouding of opsluiting dient de DVZ het dossier in zijn geheel te onderzoeken en  niet enkel rekening te houden met de verwijderingsbeslissing die in het verleden werd genomen .Daarbij moet uiteraard de naleving van de mensenrechtenverdragen die België binden, gegarandeerd worden. De politiediensten en de DVZ dienen alvorens tot aanhouding en opsluiting over te gaan te controleren of er geen enkele aanvraag voor verblijf nog hangende is (regularisatie, art. 9.3, aanvraag verlenging wegens leerplichtige schoolgaande kinderen, aanvraag verlenging wegens medische redenen). Daarnaast dienen de politiediensten en de DVZ individueel na te gaan of er geen zwangerschap, medische redenen, minderjarigen of psychologische problemen aanwezig zijn. In dat geval kan er geen sprake zijn van vasthouding zijn.
· Politiediensten en DVZ hebben de plicht mensen voorafgaandelijk te informeren. Iedere politiedienst dient een stappenplan uit te werken wanneer zij de opdracht krijgen van de DVZ om vreemdelingen aan te houden met het oog op verwijdering. 

· De vermenging van verschillende acties roept vragen op. Wanneer vreemdelingen in illegaal verblijf worden aangetroffen tijdens acties tegen huisjesmelkerij of mensenhandel dienen deze vreemdelingen in de eerste plaats als “slachtoffers” behandeld te worden en is het onaanvaardbaar dat zij onmiddellijk en zonder meer worden overgebracht naar de gesloten centra.

· De vreemdelingen mogen niet als “daders” worden behandeld door de politiediensten. Er moet hen tijdens de opsluiting op het politiekantoor informatie worden verstrekt over de te volgen procedure. De vreemdeling moet contact kunnen nemen met zijn naasten en zijn advocaat. 

3. De detentie
3.1. algemeen
“ Eenieder heeft recht op persoonlijke vrijheid en veiligheid. Niemand mag van zijn vrijheid worden beroofd, behalve in een aantal gevallen en langs wettelijke weg”

Het EVRM is duidelijk : vrijheid is de regel, opsluiting  de uitzondering. Deze bepaling geldt voor iedereen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft al meerdere malen gesteld dat de uitzonderingen voorzien in art.5 zeer restrictief moeten worden geïnterpreteerd.

3.2. De detentie van asielzoekers in procedure (grens of binnenland)

Principieel mogen asielzoekers in procedure niet opgesloten (vastgehouden) worden en dit om volgende redenen :

· Het niet in bezit zijn van binnenkomstdocumenten is op zichzelf niet voldoende om een asielzoeker op te sluiten. Kandidaat-vluchtelingen die bescherming zoeken, hebben vaak niet de mogelijkheid om bij hun eigen autoriteiten de nodige documenten te vragen. Enkel een manifeste kwade trouw om mee te werken aan identificatie zou een maatregel tot vasthouding kunnen rechtvaardigen.

· Discriminatie op grond van de wijze waarop men naar België komt (per vliegtuig of ander vervoermiddel) is niet te verantwoorden.

· De opsluiting van asielzoekers staat een eerlijke en efficiënte asielprocedure in de weg: de opgesloten asielzoekers beschikken over een kortere termijn om dringend beroep in te stellen dan de niet-opgesloten asielzoeker. De opgesloten asielzoekers hebben veel moeilijker toegang tot kwaliteitsvolle informatie en juridische bijstand. De informatie die gegeven wordt in de gesloten centra is meestal schriftelijk en onvolledig. In de gesloten centra bevinden de asielzoekers zich in een stresserende omgeving waardoor het afleggen van interviews in het gesloten centrum veel moeilijker verloopt voor de betrokkenen.

· Kandidaat-vluchtelingen zijn vaak slachtoffer van foltering of opsluiting geweest in het land van herkomst. Zeker in dergelijke gevallen kan opsluiting  grote psychologische en emotionele gevolgen teweeg brengen.

· De beslissingen tot vasthouding genomen ten aanzien van asielzoekers op het grondgebied zijn arbitrair en vaak voorzien van een standaardmotivering. Er zijn geen duidelijke criteria. Het aantal beschikbare plaatsen in de gesloten centra en de nationaliteit van de asielzoeker lijken de doorslaggevende factoren te zijn om iemand op te sluiten. Daardoor ontstaat de indruk dat van een  individuele behandeling van dossiers geen sprake is en de motiveringsplicht in bestuurszaken slechts “pro forma” wordt nageleefd.

3.3. De detentie van asielzoekers waarvoor een andere EU-lidstaat verantwoordelijk is overeenkomstig de Dublinverordening.

Een automatische opsluiting van asielzoekers waarvoor een andere EU-lidstaat verantwoordelijk is, is onaanvaardbaar. Deze personen krijgen momenteel geen enkele kans meer om zelfstandig te vertrekken naar het land dat verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag.

De DVZ heeft de plicht om de asielzoeker uitgebreid te informeren over de plaats waar de asielzoeker zal worden opgevangen in de verantwoordelijke lidstaat, over het verloop van de procedure in de verantwoordelijke lidstaat, en dient hen te helpen in de organisatie van het zelfstandig vertrek. 

3.4. De detentie van minderjarigen

Opsluiting van minderjarigen, of het nu om niet-begeleide minderjarigen gaat of om kinderen die begeleid zijn door hun ouders, is onaanvaardbaar.

Voor de niet-begeleide minderjarigen die per vliegtuig naar België komen en vastgehouden worden in het centrum 127 is de rechtspraak van de Brusselse raadkamer constant: het opsluiten van deze kwetsbare groep is in strijd met het Kinderrechtenverdrag.

Uit diverse rapporten
 blijkt dat de opsluiting voor kinderen bijzonder traumatiserend is. Het beoogde doel is niet in proportie met de schade die wordt aangebracht aan deze kinderen. Kinderen  horen niet thuis in gesloten centra.

3.5. De detentie van uitgeprocedeerde asielzoekers.

In de definitie van Vluchtelingenwerk Vlaanderen is een uitgeprocedeerde asielzoeker  een vreemdeling die alle stadia van de asielprocedure – inclusief de procedure voor de Raad van State - doorlopen heeft. 

Dit betekent dat in onze visie asielzoekers die nog geen uitspraak kregen van de Raad van State niet kunnen opgesloten worden. Dit is logisch omdat de procedure  nog niet beëindigd is en er op dat ogenblik nog steeds een kans bestaat dat de negatieve beslissing van de asielinstantie geschorst of vernietigd wordt, waardoor de kern van de asielaanvraag opnieuw zou moeten beoordeeld worden. Hoger werd reeds uiteengezet waarom het behandelen van een asielaanvraag in detentie in principe niet wenselijk is

Ook voor uitgeprocedeerde asielzoekers kan detentie geen automatisme zijn. In de volgende gevallen is vrijheidsberoving a fortiori uitgesloten voor uitgeprocedeerde asielzoekers : 

1. Er is geen effectieve mogelijkheid tot zelfstandige terugkeer aangeboden. Er is geen terugkeer op maat aangeboden.

2. De vreemdeling heeft geen kwaliteitsvolle asielprocedure kunnen doorlopen.

3. De vreemdeling komt in aanmerking voor subsidiaire bescherming.

4. De vreemdeling heeft nog een andere verblijfsaanvraag lopen (art.9.3, verlenging bogv).

5. De vreemdeling heeft een ernstig medisch probleem of psychisch probleem.

6. De vreemdeling is zwanger.

7. De vreemdeling is minderjarig

8. De vreemdeling vormt een gezin met een wettelijk verblijvende persoon. (art. 8 EVRM)

9. De veiligheid in het land van herkomst is niet gewaarborgd door een voorafgaandelijk onderzoek.

3.6. De duur van de detentie en de rechterlijke controle 


De detentieduur dient zo  kort mogelijk  te zijn en de vreemdeling dient op voorhand te weten hoelang de detentie maximaal zal duren. De huidige termijnen voorzien in de wet zijn veel te lang.

Er kan geen sprake zijn van onbeperkte verlenging van de opsluiting. De  praktijk waarbij de Dienst Vreemdelingenzaken telkens een nieuwe beslissing tot vasthouding neemt na een repatriëringspoging moet onmiddellijk beëindigd worden. 

De vreemdelingenwet voorziet dat de vreemdeling een procedure voor de Raadkamer kan voeren om de wettigheid van de vrijheidsberoving te laten toetsen. Deze toetsing gebeurt niet automatisch en veronderstelt een actie van de vreemdeling.

De beslissing tot opsluiting dient echter naar analogie met de wet op de voorlopige hechtenis binnen de 5 werkdagen automatisch getoetst te worden door de Raadkamer. De Raadkamer moet de bevoegdheid hebben om zowel de wettigheid als de opportuniteit van de vasthouding te controleren. 

4. De gesloten centra
Vluchtelingenwerk is van mening dat de overheid een beleid dient te voeren dat kan leiden tot de afschaffing van de gesloten centra. 

Zolang de afschaffing van deze centra geen feit is, dienen minstens de hiernavolgende punten dringend geregeld te worden
 :

4.1. Regels voor alle gesloten centra

a. Groepsregime en penitentiair regime

Het is niet realistisch te stellen dat het huidig regime in de gesloten centra geen penitentiair regime is. In het verslag aan de Koning voorafgaand aan het KB van 2 augustus 2002 wordt er expliciet gesteld dat de “voorgestelde reglementering gebaseerd is op enerzijds de bestaande regels voor de gesloten centra en anderzijds de regels van de penitentiaire instellingen “ Zo worden de vreemdelingen bij binnenkomst in het centrum zwaar gefouilleerd, dienen ze hun bezittingen af te geven (gsm, contant geld), mogen ze slechts twee uur per dag “gelucht” worden, hebben ze geen privacy, weinig bewegingsruimte binnen het centrum, dienen ze op vaste uren te gaan slapen. Er zijn isolatiecellen met een uitgewerkt tuchtregime enz.. Ook de prikkeldraad en de hoge muren rond de centra wijzen op een gevangenis.

Het groepsregime wordt ook als zeer zwaar ervaren : iedere beweging in het centrum gebeurt in groep.

Er dient dan ook in de eerste plaats afgestapt te worden van dit penitentiair regime dat alleen maar gestoeld is op beveiliging. 

   b. Medische verzorging

De medische dienst in de gesloten centra dient volledig onafhankelijk te zijn van de Dienst Vreemdelingenzaken. Momenteel passen de artsen verbonden aan het gesloten centrum, die overigens betaald worden door DVZ  artikel 61 van het KB op de gesloten centra
 veel te weinig toe.

Ook de continuïteit van een behandeling die reeds in vrijheid begonnen werd dient nagestreefd te worden.

c.  Psychologische bijstand

De aanwezigheid van verschillende onafhankelijke psychologen in het centrum is noodzakelijk. Uit een recente
 studie blijkt hoe zwaar de vrijheidsberoving wordt ervaren door de vreemdelingen. Opsluiting leidt tot depressies, zelfmoordgedachten enz. De psychologen die op dit moment werken in de gesloten centra maken deel uit van het directiecomité van het centrum en zijn ambtenaren van de DVZ.
d. De “sociale dienst “ van het centrum

De sociale dienst krijgt een specifieke taak in het KB op de gesloten centra : de dienst bereidt de vreemdeling voor op zijn verwijdering en begeleidt de vreemdeling met het oog op de naleving van de beslissing die over zijn verblijfssituatie is genomen.

Dit betekent dat de informatie die de sociale dienst geeft vooral betrekking heeft op verwijdering. De procedures voor de Raad van State in uiterst dringende noodzakelijkheid of voor de raadkamer worden niet spontaan uitgelegd, waardoor in sommige gevallen het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel in het gedrang kan komen. Om dit vermijden kunnen  de sociale diensten in de gesloten centra principieel niet onder de bevoegdheid van de Minister van Binnenlandse zaken vallen. De sociale dienst valt beter onder de bevoegdheid van de Minister van maatschappelijke integratie. De taak van de sociale dienst moet er vooral in bestaan de betrokken vreemdeling zo goed mogelijk te begeleiden, zowel met betrekking tot terugkeer als met betrekking tot beroepsmogelijkheden en andere verblijfsrechtelijke procedures.

e. Juridische bijstand

Het KB voorziet dat de vreemdelingen recht hebben op juridische bijstand. Er dient per gesloten centrum een “pool” van gespecialiseerde advocaten opgericht worden om te verzekeren dat iedere vreemdeling die dit wenst ook daadwerkelijk en tijdig kan worden bijgestaan door een advocaat. Deze pool dient georganiseerd te worden op het niveau van de lokale balies en Bureaus Juridische Bijstand.

4.2. Regels voor specifieke centra

a. Het INAD-centrum

Dit gesloten centrum bevindt zich in de transitzone van de Nationale Luchthaven. Het Koninklijk Besluit op de gesloten centra
 is niet van toepassing  op dit centrum. Dit betekent dat er een totale rechtsonzekerheid heerst voor de in het INAD-centrum opgesloten vreemdelingen. Minstens moet het toepassingsgebied van het KB van 2 augustus 2002 worden uitgebreid tot het INAD-centrum.

b. Bezoekrecht in het centrum 127 in Melsbroek

Volgens het KB op de gesloten centra hebben de opgesloten vreemdelingen recht op bezoek van hun familieleden. Het centrum 127 wordt expliciet uitgesloten uit deze bezoekregeling. Het argument dat gebruikt wordt is de veiligheid gelet op de nabijheid van de luchthaven (het centrum 127 ligt op het grondgebied van de Nationale luchthaven). Dit kan volgens Vluchtelingenwerk geen legitieme reden zijn om vreemdelingen het bezoek van hun familieleden te ontzeggen. Het bezoekrecht voor vreemdelingen in het centrum 127 in Melsbroek dient dringend wettelijk gegarandeerd te worden. 

� Aangenomen op de algemene vergadering van Vluchtelingenwerk op 29 maart 2006. Een kaderstandpunt is een algemeen standpunt over een breed thema, niet actualiteitsgebonden, dat tot stand komt na grondige discussie tussen Vluchtelingenwerk en zijn leden.


� Zie kaderstandpunt Vluchtelingenwerk “Voor een kwalitatieve asielprocedure in België”, november 2005.


� Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.


� Voor een overzicht zie V. Van Den Eeckhout & M-C Foblets, ”Migratiecontrole, sancties en dwangmaatregelen”, in Migratie en migrantenrecht 3, 1999, p.343-369.


� Parlementaire stukken, senaat, verslag Commissie Justitie, 1992-1993, nr.555/1


� Eindverslag van de Commissie belast met de evaluatie van de instructies inzake de verwijdering (II) aangeboden aan de minister van binnenlandse zaken op 31 januari 2005


� KB dd.02.08.2002 houdende vaststelling van het regime en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied beheerd door de DVZ, waar een vreemdeling wordt opgesloten overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15.12.1980


� Ronald Commers en Jan Blommaert, Het Belgische asielbeleid, kritische perspectieven; 2001, p.18


� ECRE, Research paper on Alternatives tot Detention, Practical alternatives to the admininstrative detention of asylum seekers and rejected asylum seekers, 26.02.02 – http:// www.ecre.org/research/alterns.pdf


� Arrest Conka/België gewezen door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens – 5 februari 2002. Precies de misleiding van de betrokken vreemdelingen met betrekking tot het doel van de convocatie door de politie was één van de doorslaggevende elementen voor de veroordeling van de Belgische Staat. 


� Binnendringen in een huis kan enkel aan de hand van een huiszoekingsbevel en binnen bepaalde uren.


� Overeenkomstig artikel 34 van de wet op het Politieambt mogen identiteitscontroles alleen maar gebeuren wanneer de persoon de openbare orde en rust verstoort , wanneer uit zijn gedragingen blijkt dat hij een misdrijf zal plegen of dat hij de openbare orde zou kunnen verstoren, wanneer hij op heterdaad wordt betrapt enz.Willekeurige identiteitscontroles, op basis van het uiterlijk bijvoorbeeld, zijn verboden en in strijd met de wet op het politieambt en de racismewet.) 





� Artikel 5 EVRM.


� Zie o.m. Verslag Centre de Guidance, ULB, 1999 en Verslag mei 2005 van mevrouw Francine Dal (Solentra vzw AZ VUB)


� De hiernavolgende eisen zijn niet limitatief, het zijn op dit moment de punten die minstens dienen geregeld te worden.


� Dit artikel stelt dat de centrumdokter die bezwaren maakt tegen de opsluiting of verwijdering van een vreemdeling, deze bezwaren dient te uiten aan de Directeur-Generaal van de DVZ


� Rapport opgesteld door psychiaters Mina Fazel and Derrick Silove :  “Detention of refugees”, gepubliceerd in British Medical Journal op 04.02.2006


� KB dd.02.08.2002 houdende vaststelling van het regime en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied beheerd door de DVZ, waar een vreemdeling wordt opgesloten overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15.12.1980.
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