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Voor een kwalitatieve asielprocedure in België

Dit standpunt werd onderschreven door de algemene vergadering van Vluchtelingenwerk Vlaanderen in november 2005. Volgende leden wensen expliciet hun naam vermeld te zien om hun ondertekening te beklemtonen:
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Synthese

1. Zoals de meeste landen van de wereld, erkent België het recht van mensen om een veilig heenkomen te zoeken wanneer ze bedreigd worden door oorlog, geweld of onderdrukking. Dit is ook niet meer dan logisch gezien onze eigen geschiedenis, waarin we zelf een aantal keer op de vlucht moesten en in andere landen veiligheid gingen zoeken. Een land dat dit recht op asiel erkent, heeft nood aan rechtvaardige regels en een procedure om uit te maken wie effectief nood heeft aan bescherming. Indien wij naar een ander land zouden vluchten, zouden we ook wensen dat de plaatselijke overheid via een kwalitatieve, correcte procedure vaststelt of we nood hebben aan bescherming.

2. Een evenwichtige, respectvolle asielprocedure die er in slaagt binnen een redelijke termijn kwaliteitsvolle beslissingen te nemen, komt zowel de asielzoekers als de Belgische samenleving ten goede. Voor de Belgische samenleving is het belangrijk dat wij de internationale engagementen om vluchtelingen te beschermen die we zijn aangegaan, op een goede manier nakomen, als we echt een democratische rechtstaat willen zijn. Een goede, efficiënte asielprocedure is ook kostenbesparend, zowel in de procedure zelf als voor de opvang van de asielzoekers die wachten op een beslissing. Voor de asielzoekers zelf is een goede procedure belangrijk om te vermijden dat de traumatische ervaringen van hun vlucht nog worden versterkt door het lange wachten of een oneerlijke behandeling. Negatieve beslissingen zullen trouwens alleen aanvaard worden door de betrokkenen indien zij een rechtvaardige en correcte procedure hebben doorgemaakt. 

3. Voor Vluchtelingenwerk is een goede asielprocedure ook de beste en uiteindelijk de enige manier om de selectie te maken tussen personen die echt bescherming nodig hebben en anderen. Andere instrumenten zijn op dat vlak veel minder rechtvaardig en efficiënt: scherpe grenscontroles, terugschroeven van opvang en steun tijdens de procedure, opsluiting tijdens de procedure,… Dergelijke afschrikkingsmechanismen, die de laatste decennia al te vaak en gretig werden ingezet, ook door ons land, treffen ook mensen die echt bescherming nodig hebben en worden anderzijds vaak omzeild precies door degenen die zich om andere redenen in Europa willen vestigen.

4. De huidige asielprocedure in België is al geruime tijd het voorwerp van kritiek. Met de regelmaat van een klok worden acties gevoerd door vluchtelingen die de gang van zaken in de asielprocedure aanklagen. Ook begeleiders van asielzoekers in procedure stoten vaak op fundamentele problemen. Vaak zijn deze klachten een rechtstreeks gevolg van de ingewikkelde architectuur van deze procedure. Het onderscheid tussen de ontvankelijkheidsfase en de gegrondheidsfase is in de meeste gevallen artificieel en veel asielzoekers krijgen hierdoor het gevoel dat hun asielaanvraag niet ernstig werd onderzocht. De lange duur van de asielprocedure en het beroep bij de Raad van State zijn evenzeer bron van veel ergernis en frustratie voor de betrokkenen. De regering Verhofstadt II heeft in de zomer van 2005 een grondige hervorming van de asielprocedure aangekondigd. 

5. De tijd is rijp voor Vluchtelingenwerk Vlaanderen om haar eigen model van een kwalitatieve asielprocedure voor te stellen. Elke asielprocedure houdt per definitie een selectie in van de personen die al dan niet nood hebben aan bescherming. Vluchtelingenwerk erkent tegelijk de noodzaak van een dergelijke procedure en benadrukt de belangrijke plaats die deze procedure inneemt in het gehele asielbeleid. Door zelf aan te geven aan welke voorwaarden een ideale asielprocedure zou moeten voldoen wil Vluchtelingenwerk een constructieve bijdrage leveren aan het politieke debat hierover. 

6. Een kwalitatieve asielprocedure moet volgens Vluchtelingenwerk in eerste instantie de nodige garanties bieden voor de vreemdeling op zoek naar bescherming en moet het respect voor de asielzoeker centraal stellen. De asielprocedure moet daarom de nodige garanties bieden met betrekking tot de manier waarop de beschermingsvraag van de asielzoeker wordt behandeld en de manier waarop de asielzoeker zijn vlucht als dusdanig beleeft. 

7. Een kwalitatieve asielprocedure moet volgens Vluchtelingenwerk ook efficiënt en transparant zijn. De asielzoeker moet niet alleen te allen tijde een duidelijk zicht hebben op de stappen die in het onderzoek van zijn asielaanvraag worden gezet, hij heeft ook recht op een antwoord op zijn asielaanvraag binnen een redelijke termijn. De Belgische praktijk heeft al te vaak bewezen dat te lang aanslepende procedures onbegrip creëren bij alle betrokkenen, waardoor een sereen en rechtvaardig beleid onmogelijk wordt. Dit mag geenszins begrepen worden als een pleidooi voor al te overhaaste of slecht gemotiveerde beslissingen. Asielinstanties moeten de nodige tijd krijgen en de nodige tijd uittrekken voor een kwaliteitsvol onderzoek van de asielaanvraag. De onzekerheid waarin asielzoekers moeten leven in afwachting van een beslissing is een niet te onderschatten factor en moet dus binnen redelijke perken worden gehouden. 

8. Een kwalitatieve asielprocedure is volgens Vluchtelingenwerk ook een zo eenvoudig mogelijke procedure. Dit betekent dat elke asielaanvraag waarvoor België verantwoordelijk is onmiddellijk ten gronde wordt onderzocht door een onafhankelijke gespecialiseerde asielinstantie (het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen). In ons voorstel is dus geen plaats meer voor criteria die de toegang tot de procedure ontzeggen om redenen die niets te maken hebben met de vraag om bescherming van de betrokkene. In geval van een negatieve beslissing door de gespecialiseerde instantie moet de mogelijkheid bestaan deze negatieve beslissing te laten onderzoeken door een gespecialiseerde rechtbank. Deze rechtbank moet de bevoegdheid hebben om de beslissing van het Commissariaat-generaal in al zijn aspecten te onderzoeken. Het onderzoek van de rechter kan dus niet beperkt zijn tot de controle inzake de naleving van de wet en de procedurele voorschriften, ook de inhoudelijke vraag over de nood aan bescherming van de betrokkene moet door de rechter in alle onafhankelijkheid kunnen beantwoord worden. 

9. Om de overbelasting van de administratieve rechtbank tegen te gaan voorziet het voorstel van Vluchtelingenwerk dat de rechters worden bijgestaan door referendarissen die de behandeling van het dossier inhoudelijk voorbereiden en dat bepaalde dossiers prioritair kunnen worden behandeld. Niet alleen dossiers die absoluut niets te maken hebben met bescherming, maar ook de dossiers die overduidelijk wel tot de toekenning van een beschermingsstatus leiden, moeten bij voorrang kunnen behandeld worden. Het gaat in geen geval om een versnelde behandeling. De rechtbank moet wel de mogelijkheid hebben om de overduidelijke dossiers eerder dan de andere af te handelen. 

10. In de door Vluchtelingenwerk voorgestelde asielprocedure is het Vluchtelingenverdrag van 1951 niet de enige basis om bescherming te bieden. Er wordt eveneens een beschermingsgrond voorzien voor personen die niet aan de strikte criteria van de vluchtelingendefinitie voldoen, maar toch niet in veiligheid naar hun land van herkomst kunnen terugkeren. Vooral voor de mensen die op de vlucht zijn voor het blinde oorlogsgeweld in hun land is dit noodzakelijk. Voor hen wordt een subsidiair beschermingstatuut voorzien dat gedurende 3 jaar kan worden ingetrokken indien de situatie in het land van herkomst zodanig is gewijzigd dat geen bescherming meer nodig is. Na drie jaar moeten deze mensen een definitieve verblijfsvergunning krijgen. 

Standpunt

1. Inleiding 

De Belgische asielprocedure is in vele opzichten voor kritiek vatbaar. De algemene architectuur van de procedure is zeer ingewikkeld en log en geeft aanleiding tot heel wat achterstand bij de asielinstanties. Eens om de zoveel tijd waagt weer eens een nieuwe minister van Binnenlandse zaken zich aan een drastische hervorming van deze procedure. Nadat het ambitieuze plan van Minister Duquesne in 2000 op niets was uitgedraaid, heeft Minister Dewael in juni 2005 opnieuw een drastische hervorming van de Belgische asielprocedure aangekondigd. 

Vluchtelingenwerk wil in dit document zijn visie op de ideale asielprocedure weergeven. Een ideale procedure is volgens Vluchtelingenwerk niet alleen efficiënt en transparant, ze is ook, en vooral, respectvol voor de asielzoeker en plaatst diens vraag naar bescherming centraal. Dergelijke procedure houdt ook rekening met andere beschermingsgronden dan het Vluchtelingenverdrag en voorziet een rechterlijke controle op de beslissingen van de administratie. Deze drie aspecten waren voor Vluchtelingenwerk de basisingrediënten bij het uitwerken van dit voorstel.

Ook de invloed van het Europees asielbeleid op het asielbeleid van de lidstaten werd in de denkoefening verwerkt. Vooral de richtlijnen betreffende minimumnormen voor de asielprocedures en minimumnormen inzake de definitie van vluchteling en subsidiaire bescherming waren met name voor dit voorstel belangrijk. De “Dublin II-verordening”
 met betrekking tot het aanduiden van de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke EU-lidstaat ( + Noorwegen en Ijsland) heeft uiteraard voor de asielzoeker die in België een asielaanvraag indient belangrijke gevolgen. Gezien  de directe werking van de Verordening in de interne rechtsorde van de lidstaten, bestaat op dit vlak evenwel geen enkele implementatie-marge voor de lidstaten. Wel staat het aan de lidstaten vrij de beroepsmogelijkheden tegen beslissingen in toepassing van de Dublin II-verordening te organiseren. Het voorstel van Vluchtelingenwerk bevat dan ook specifieke bepalingen die dit beroep organiseren. 

2. Een eenheidsprocedure
2.1. Gronden voor bescherming

1. 
De nieuwe asielprocedure is in de eerste plaats een eenheidsprocedure. Dit betekent dat verschillende beschermingsgronden tegelijk worden onderzocht door de asielinstanties. Naast de nood aan bescherming in toepassing van het Vluchtelingenverdrag moeten in tweede instantie de subsidiaire beschermingsgronden onderzocht worden. 

2. 
De vluchtelingendefinitie zoals vastgelegd in artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag moet volgens Vluchtelingenwerk zo ruim mogelijk worden geïnterpreteerd. De praktijk wijst uit dat zelfs de meest ruime interpretatie van de vluchtelingendefinitie in een aantal gevallen geen oplossing kan bieden voor personen die wel degelijk nood hebben aan bescherming. De zogenaamde kwalificatierichtlijn van de Raad van de Europese Unie
 bevat een definitie van subsidiaire bescherming. De in deze richtlijn gehanteerde definitie is in de praktijk evenwel potentieel te beperkt en te onduidelijk. Vluchtelingenwerk formuleerde daarom, in het kader van het debat rond de implementatie van de kwalificatierichtlijn, een alternatieve definitie van subsidiaire bescherming: 

Kan als persoon die subsidiaire bescherming nodig heeft worden erkend:

1) elke vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt, doch die niet naar zijn land van herkomst of, in het geval waarin hij geen nationaliteit heeft naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, kan of wil terugkeren omdat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf  terugkeert, hij een reëel risico zou lopen er onderworpen te worden aan de doodstraf of executie of aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

2) elke vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt, doch die niet naar zijn land van herkomst of, in het geval waarin hij geen nationaliteit heeft naar het land waar hij gewoonlijk verbleef, kan of wil terugkeren omdat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst of zijn land van gewoonlijk verblijf terugkeert, hij een ernstig risico zou lopen dat zijn leven, veiligheid of vrijheid  bedreigd wordt door willekeurig of veralgemeend geweld of massale mensenrechtenschendingen of door een binnenlands of internationaal gewapend conflict.

3. 
De eerste categorie van subsidiaire bescherming viseert vooral de groep vreemdelingen die hier in België aankomen en nood hebben aan bescherming omdat ze bij terugkeer naar hun land dreigen onderworpen te worden aan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. De (dreigende) schending van artikel 3 EVRM wordt in de definitie geënt op de interpretatie die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan deze bepaling heeft gegeven. Het moet in dergelijke gevallen gaan om een reëel en geïndividualiseerd risico. Vreemdelingen in deze categorie kunnen in de meeste gevallen geen vrees voor vervolging omwille van één van de 5 vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie aantonen. Deze beschermingsgrond biedt een oplossing voor deze lacune. 

4.
De tweede categorie betreft die vreemdelingen die een situatie van veralgemeend geweld of  massale mensenrechtenschendingen ontvluchten. Met deze categorie worden bij uitstek de zogenaamde “oorlogsvluchtelingen” bedoeld. Hun vluchtredenen zijn niet zozeer gekoppeld aan hun individuele situatie maar vloeien voort uit de algemene toestand in het land van herkomst. Voor zover deze personen niet onder het begrip vluchteling in het Vluchtelingenverdrag vallen, zullen zij op deze beschermingsgrond beroep kunnen doen. 

2.2. Verblijfsstatuut en sociale rechten

5. De huidige regeling met betrekking tot het verblijfsstatuut van vluchtelingen blijft behouden. Zij krijgen, van zodra hun vluchtelingenstatus is erkend door de asielinstanties, onmiddellijk een onbeperkt verblijfsrecht in België. Ook wat betreft de sociale rechten voor erkende vluchtelingen verandert er niets. 

6.
Personen die de subsidiaire beschermingsstatus krijgen van de asielinstanties krijgen een verblijfsrecht dat in principe onbeperkt is, maar dat binnen een periode van drie jaar na de indiening van de asielaanvraag, kan ingetrokken worden. De toegekende status is immers vooral toegekend omwille van de algemene situatie in het land van herkomst. De algemene situatie kan snel wijzigen, waardoor de nood aan subsidiaire bescherming ook zou verdwijnen. Vluchtelingenwerk meent dat het evenwel niet redelijk is mensen gedurende jaren in een onzekere situatie te houden. Als de Commissaris-generaal, of in beroep de administratieve rechtbank, de status niet heeft beëindigd binnen een periode van drie jaar na de indiening van de aanvraag, kan de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus geen gevolg meer hebben voor het verblijfsrecht van de betrokkene. 

7.
Vreemdelingen met een subsidiair beschermingsstatuut krijgen dezelfde sociale rechten als erkende vluchtelingen. Enkel wat reisdocumenten betreft, bestaat er een verschil. Deze personen kunnen niet, zoals vluchtelingen, een reisdocument in toepassing van het Vluchtelingenverdrag ontvangen. Personen met een subsidiaire beschermingsstatus die geen nationaal paspoort kunnen bekomen, zullen een door het Belgische Ministerie van Buitenlandse zaken uitgereikt reisdocument krijgen. De juridische basis voor het uitreiken van dit reisdocument is artikel 25, lid 2 van de kwalificatierichtlijn. 

3. De Asielinstanties
3.1. De Dienst Vreemdelingenzaken.

8. De Dienst Vreemdelingenzaken registreert de asielaanvragen, neemt vingerafdrukken en past de Dublin II-verordening toe. Zij neemt geen beslissingen meer die betrekking hebben op de inhoud van het dossier. Vermits de Minister van Binnenlandse Zaken (via de Dienst Vreemdelingenzaken) verder zijn bevoegdheid inzake de toegang tot het grondgebied behoudt, blijft de Dienst Vreemdelingenzaken verder bevoegd om de aankomst van een asielzoeker te registreren en te beslissen of België al dan niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag. Wel kan de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake de toepassing van de Dublin II-verordening aangevochten worden bij de Administratieve rechtbank, die ook in deze zaken een volheid van bevoegdheid bezit (zie verder). 

3.2. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

9. 
De centrale rol van het CGVS in de huidige asielprocedure, wordt nog sterker benadrukt in de nieuwe asielprocedure. Voor de asielaanvragen waarvoor België de verantwoordelijke staat is, wordt onmiddellijk een onderzoek ten gronde uitgevoerd door het CGVS in eerste aanleg. Er wordt geen afzonderlijk onderzoek gevoerd naar de ontvankelijkheid van de asielaanvraag. De Commissaris-generaal kan dus slechts twee beslissingen nemen: de asielaanvraag is gegrond of ze is ongegrond. Indien de  asielaanvraag gegrond wordt verklaard met betrekking tot het Vluchtelingenverdrag, is geen afzonderlijke motivering vereist met betrekking tot de subsidiaire beschermingsgrond. Indien de asielaanvraag ongegrond wordt verklaard met betrekking tot beide beschermingsgronden bevat de negatieve  beslissing van de Commissaris-generaal een motivering met betrekking tot zowel de vluchtelingendefinitie als de subsidiaire beschermingsgronden. 

10.
Zoals in de huidige procedure is het CGVS volledig onafhankelijk van de bevoegde Minister bij het nemen van beslissingen of het verstrekken van adviezen
. De Minister kan in geen enkel geval invloed uitoefenen op de manier waarop het CGVS zijn bevoegdheden uitoefent, noch in de prioriteiten die door het CGVS voor het uitvoeren van zijn wettelijke opdracht worden gesteld. De begroting en het personeelsbeleid van het CGVS blijven verder geregeld door het huidige Koninklijk besluit
. Wel wordt uitdrukkelijk in de wet voorzien dat de Minister en de Commissaris-generaal diens jaarlijks verslag mondeling toelichten in de Kamer en de Senaat. 

11.
Bijkomend krijgt de Commissaris-generaal de bevoegdheid het statuut van Staatloze al dan niet toe te kennen. Op dit ogenblik is dit een bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg na advies van het openbaar ministerie. De huidige procedure is problematisch omdat vele rechtbanken van eerste aanleg helemaal niet vertrouwd zijn met dit statuut en weinig of geen expertise bezitten met betrekking tot deze problematiek. Het is veel logischer en proceseconomischer om de Commissaris-generaal hierover te laten oordelen. Naar aanleiding van het onderzoek naar de vluchtelingenstatus worden immers per definitie heel wat elementen die van belang zijn voor het statuut van staatloze door het CGVS onderzocht en opgevraagd. De vreemdeling moet hiertoe een afzonderlijke aanvraag indienen bij het CGVS door middel van een gemotiveerd verzoekschrift waarin hij de elementen aangeeft op basis waarvan hij denkt niet langer een nationaliteit te bezitten. Het CGVS onderzoekt de aanvraag en kan hiervoor alle inlichtingen opvragen die het nodig acht. Indien de vreemdeling tegelijk een asielaanvraag heeft ingediend is het verboden voor het CGVS om de ambassade van het land waar hij verklaart vervolging te vrezen, te contacteren. In dergelijke gevallen kan deze ambassade slechts gecontacteerd worden nadat elke beroepsmogelijkheid tegen de negatieve beslissing van het CGVS in de asielprocedure volledig werd uitgeput en mits schriftelijke toestemming van de aanvrager. Indien de staatloosheid kan vastgesteld worden zonder de ambassade van het land van herkomst van de betrokkene te contacteren, kan het CGVS wel een beslissing nemen vooraleer de asielprocedure definitief is afgerond. Om de staatloosheid te beoordelen wordt binnen het CGVS een afzonderlijke dienst opgericht. Daardoor wordt gegarandeerd dat de staatloosheid niet wordt onderzocht door dezelfde ambtenaar die de asielaanvraag behandelt of behandeld heeft, dit om elke vorm van vooringenomenheid uit te sluiten. Van zodra de staatloosheid is vastgesteld door het CGVS, rust op de Dienst Vreemdelingenzaken de verplichting om een onbeperkt verblijfsrecht toe te staan aan de betrokkene. Tegen de weigering van de staatloosheid door het CGVS kan een beroep worden ingediend bij de ARV. De beslissing van de ARV is vatbaar voor administratief cassatieberoep bij de Raad van State. 

3.3. De administratieve rechtbank voor Vreemdelingenzaken
12.
Er wordt een Administratieve Rechtbank voor Vreemdelingenzaken opgericht die de bevoegde rechter wordt voor alle betwistingen inzake toepassing van de Vreemdelingenwet. Daardoor combineert deze nieuwe rechtbank twee belangrijke functies: enerzijds wordt zij de beroepsrechter met volheid van bevoegdheid in de asielprocedure, anderzijds neemt zij de huidige rol van de Raad van State in de rest van het vreemdelingencontentieux over, zij het dat zij ook hierin over de volheid van bevoegdheid beschikt. 

13.
Daardoor wordt de rol van de Raad van State in het totale vreemdelingencontentieux tot haar natuurlijke proporties herleid: die van administratieve cassatierechter die slechts een legaliteitscontrole kan uitoefenen t.o.v. de beslissingen van de Administratieve Rechtbank voor Vreemdelingenzaken. Door de afschaffing van de ontvankelijkheidsfase in de asielprocedure en de invoering van een gespecialiseerd rechtscollege voor vreemdelingenzaken wordt de werklast van de Raad van State dus drastisch ingeperkt. Een speciaal daartoe opgericht rechtscollege met een volwaardige bevoegdheid zal veel beter in staat zijn om op een efficiënte manier beroepen tegen beslissingen van de administratie te behandelen. Voor de behandeling van de beroepen in de asielprocedure worden aparte kamers opgericht binnen de ARV. De kamers worden per taalrol (Franstalig, Nederlandstalig) georganiseerd 

14.
De kamers worden bijgestaan door referendarissen. Zij zijn verantwoordelijk voor het vooronderzoek van de bij de ARV ingestelde beroepen. De referendarissen hebben als taak de beroepen die door de rechters moeten worden beslecht inhoudelijk voor te bereiden. De inhoudelijke voorbereiding van het dossier betreft zowel de feitelijke gegevens van het dossier, met name de consultatie van bronnen om de feitelijke gegevens van het asielverhaal te verifiëren, als de juridisch-technische toetsing van het asielrelaas aan de beide beschermingsgronden. De referendaris spreekt zich niet uit over de gegrondheid van het beroep en geeft dus geen advies in de letterlijke zin van het woord, maar maakt een zo objectief mogelijke analyse van het dossier op basis waarvan de rechter(s) na de zitting in principe in staat moet(en) zijn een beslissing te nemen. De referendaris neemt niet deel aan de zitting van de ARV. Het statuut van de referendaris bevat de nodige garanties met betrekking tot diens onafhankelijkheid en opleidingsniveau. 

15.
Binnen elke taalrol wordt een referendaris belast met de voorafgaandelijke filtering van de dossiers. Een onderscheid wordt gemaakt tussen de prioritaire dossiers en de andere. Prioritaire dossiers worden behandeld door alleenzetelende rechters, niet prioritaire dossiers worden behandeld door kamers met drie rechters. Zowel overduidelijk gegronde beroepen (met betrekking tot het Vluchtelingenverdrag of subsidiaire bescherming) als overduidelijk ongegronde beroepen (met betrekking tot beide gronden) worden beschouwd als prioritaire dossiers en kunnen onmiddellijk worden toegewezen aan de alleenzetelende rechter. De gemotiveerde doorverwijzing wordt meegedeeld aan de betrokkene en zijn advocaat. Deze kan voor of tijdens de zitting bijkomende elementen overmaken aan de betrokken rechter met betrekking tot dit advies. De alleenzetelende rechter is geenszins gebonden door de kwalificatie door de referendaris en kan een andersluidend vonnis vellen. Dit betekent dat ook een alleenzetelend rechter een beroep gegrond kan verklaren met betrekking tot een van beide beschermingsgronden. Maar evenzeer kan een alleenzetelend rechter de zaak doorverwijzen naar een kamer met drie rechters omdat een prioritaire behandeling niet mogelijk is wegens gebrek aan informatie bijvoorbeeld.

16. Zowel de referendaris als de rechter die het beroep behandelt kunnen alle onderzoeksdaden stellen die zij nodig achten, hetzij om de analyse van het dossier te vervolledigen, hetzij om het vonnis te kunnen vellen. In alle gevallen wordt een zitting georganiseerd waarin een tegensprekelijk debat wordt gevoerd over de zaak. 

17.
Om de eenheid van de rechtspraak van de verschillende kamers binnen de ARV te garanderen, wordt minstens 2 maal per jaar een algemene vergadering van alle rechters in de asielkamers bijeengeroepen. Daarnaast kan elke rechter aan de eerste voorzitter van de ARV voorstellen een algemene vergadering bijeen te roepen om zich uit te spreken over principekwesties met precendentenwaarde met betrekking tot beide beschermingsgronden. De eerste voorzitter beslist autonoom over de opportuniteit van bijkomende algemene vergaderingen. Aan de algemene vergadering nemen eveneens 2 vertegenwoordigers van de referendarissen bij de asielkamers (1 Nederlandstalig, 1 Franstalig) deel. 

18.Ingeval de Commissaris-generaal het subsidiaire beschermingsstatuut toekent, maar de vluchtelingenstatus weigert, heeft de asielzoeker toch de mogelijkheid om beroep aan te tekenen tegen de weigering van de vluchtelingenstatus, het meest gunstige statuut. Dit is belangrijk om uitholling van de vluchtelingenstatus tegen te gaan. Aangezien  in vele gevallen de grens tussen subsidiaire bescherming en bescherming op grond van het Vluchtelingenverdrag vaag zal zijn, is het gevaar immers niet denkbeeldig dat bij twijfel eerder de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend dan de vluchtelingenstatus. Om dit tegen te gaan is het dus belangrijk dat de asielzoeker de kans krijgt om de weigering van het vluchtelingenstatuut aan een rechterlijke toetsing te onderwerpen zonder dat hij het risico loopt het reeds toegekende statuut te kunnen verliezen. Indien het subsidiaire beschermingsstatuut werd toegekend, kan de ARV zich dus niet ambtshalve uitspreken over het feit of dit statuut al dan niet terecht werd toegekend. De ARV wordt immers gevat door een beroep dat enkel en alleen betrekking heeft op de weigering van de CGVS om de hoedanigheid van vluchteling te erkennen. Indien het risico zou bestaan dat door een beroep in te dienen bij de ARV ook het toegekende statuut zou kunnen herzien worden, zou dit in de praktijk vele (zoniet alle) asielzoekers ervan weerhouden in dergelijke situatie toch nog door te procederen om de vluchtelingenstatus te bekomen. 

� Dit kaderstandpunt werd aangenomen door de algemene vergadering van Vluchtelingenwerk Vlaanderen op 9 november 2005. Een kaderstandpunt is een algemeen standpunt over een breed thema, niet actualiteitsgebonden, dat tot stand komt na grondige discussie tussen Vluchtelingenwerk en zijn leden.





� Verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend, PB 2003 L 50/1. 


� Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming bevat een definitie van subsidiaire bescherming, PB 2004 L 304/12.


� Zie artikel 57/2 van de Vreemdelingenwet.


� Zie Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot vaststelling van de werking van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, B.S., 27 januari 2004, 4663.
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