Diversiteit in de opvang

“The right asylum seeker on the right place…”

Mevrouw de Minister,

Dames en heren,

De koepelorganisaties OCIV en CIRÉ willen de beperkte spreektijd op deze ontmoetingsdag aangrijpen om u te wijzen op het grote belang dat wij hechten aan een kwaliteitsvolle opvang in respect voor de diversiteit onder de asielzoekers. Wij hopen dat dit de basisfilosofie kan worden van de nieuwe opvangwet, waarvan wij, zoals alle aanwezigen, veel verwachten.

Een goed opvangsysteem voor asielzoekers dient in onze ogen drie uitgangsprincipes te verzoenen: respect en autonomie voor de asielzoeker, kwaliteit van voorzieningen en begeleiding en een harmonieus samenleven met de reeds aanwezige bevolkingsgroepen. Vanuit die uitgangspunten dient de opvangwet het kader te bieden voor een systeem dat werkbaar en flexibel is.

De kwaliteit van het systeem dat de opvangwet instelt, zal voor ons ondermeer worden afgemeten aan de mate waarin het adequaat omgaat met de diversiteit in het publiek dat we willen opvangen. Gezien dit in het huidige opvangsysteem te weinig het geval is, hopen wij dat de opvangwet hierin een belangrijke stap vooruit zal zetten.

Om de diversiteit onder asielzoekers correct te definiëren, zijn vooral twee groepen van parameters van belang: het persoonlijke profiel van de asielzoeker en zijn administratieve verblijfssituatie.

Bij het persoonlijke profiel denken we uiteraard in de eerste plaats aan een adequate opvang in functie van de gezinssamenstelling, en een specifieke opvang voor kwetsbare groepen zoals asielzoekers met medische en psychische problemen (een aanzienlijke groep) en minderjarigen. We willen hier echter onderstrepen dat er ook onder de asielzoekers met een “normaal” profiel – zoals alleenstaande mannen of stabiele gezinnen – een dusdanige verscheidenheid is dat ook binnen deze profielen een gediversifieerde aanpak noodzakelijk is.

De verschillende administratieve verblijfssituaties waarin de op te vangen asielzoekers zich bevinden zijn zo uiteenlopend en talrijk – het maandoverzicht van Fedasil vermeldt er niet minder dan 16 ! –dat de structuren zich ook hieraan beter moeten aanpassen. Een asielzoeker die wacht op het interview bij het CGVS vergt immers een andere soort opvang en begeleiding dan een asielzoeker in beroep bij de Raad van State of iemand met een langdurige verlenging van het uitwijzingsbevel.

Het persoonlijke profiel en de administratieve verblijfssituatie van de asielzoeker evolueren bovendien in de tijd. Er dienen dus criteria en werkbare procedures te worden voorzien om mensen indien gewenst van een opvangmodus naar een andere te (laten) verhuizen.

Een goed opvangsysteem komt in de eerste plaats aan deze diversiteit in het publiek tegemoet door een verscheidenheid aan opvangmodi. Specifiek voor het Belgische opvangsysteem schuilt hier een kans om de lappendeken aan opvangmodi, die tot stand is gekomen door het kunst- en vliegwerk uit het verleden, om te turnen tot een ontegensprekelijk voordeel.

Hierin kunnen we enkel slagen indien de opvangwet de specificiteit van de verschillende opvangmodi – en in één adem ook hun juridisch statuut - duidelijk vastlegt. Op die manier zal elke modus bovendien gestimuleerd worden om zijn eigenheid en troeven in de toekomst verder te ontwikkelen.

Dit impliceert meteen dat het opvangsysteem uitgaat van een solide gemeenschappelijke basis, maar ook streeft naar een doorgedreven harmonisering die zich niet zozeer tussen de opvangmodi als wel bínnen de opvangmodi dient te voltrekken.

Terzijde willen we graag aanstippen dat we hopen dat de opvangwet ook de opvang door OCMW’s van asielzoekers in de gegrondheidsfase als een volwaardige opvangmodus behandelt. Deze verloren zoon moet terug worden aangehaald en de kans krijgen om zich volwaardig te ontplooien door het uittekenen van een duidelijk kader en voldoende investeringen.

De verschillende opvangmodi die we vandaag kennen, kunnen dus perfect naast elkaar bestaan, met elk hun eigenheid. De eigenheid en de troeven van de opvangmodus OCIV-CIRÉ zouden wij alvast als volgt omschrijven:

· Opvang op kleine schaal in gediversifieerde voorzieningen, die over het hele grondgebied gespreid wordt.

· Opvang met respect voor de waardigheid en de autonomie van de asielzoeker waardoor hij of zij maximaal de kans krijgt om zijn familieleven, zijn privacy en zijn persoonlijke ontwikkeling terug op te nemen. Responsabilisering van de asielzoeker.

· Opvang die probleemloos geïntegreerd wordt in de leefomgeving en die de contacten tussen asielzoekers en reeds aanwezige buurtbewoners bevordert.

We willen er ook op aandringen dat de opvangwet, vanuit de omschrijving van de specificiteit van de opvangmodi, erkent dat een langdurig verblijf in bepaalde opvangmodi - voornamelijk de grootschalige – niet aangewezen is. De nieuwe wet moet een kader bieden zodat situaties zoals we die vandaag kennen waarbij asielzoekers gedurende zelfs meer dan twee jaar in een grootschalig centrum dienen te verblijven – wat werkelijk aberrant is ! – in de toekomst onmogelijk worden.

Ons pleidooi voor een doorgedreven diversiteit in de opvang mag hoegenaamd niet opgevat worden als een aanzet tot een situatie van vrijheid-blijheid of zelfs chaos, waarin elke asielzoeker à la carte, als een consument, zou kunnen kiezen welke opvang hij verkiest.

Waar wij voor pleiten is dat het systeem, gecodificeerd in de nieuwe opvangwet, garandeert dat elke asielzoeker naargelang zijn profiel – dus niet naargelang zijn of haar individuele voorkeur – terechtkomt in de opvangplaats die het best voor hem geschikt is. De wet moet de sturing hiervan en de controle op de kwaliteit van dit systeem duidelijk in handen leggen van Fedasil – zeker nu deze instantie de volledige controle heeft over de administratieve toewijzing (code 207).

Dat is de proactieve kant van de zaak. Anderzijds moet de nieuwe wet ook procedures inbouwen zodat de asielzoeker zelf, wanneer hij meent het slachtoffer te zijn van manifeste fouten van het systeem, de mogelijkheid heeft om dit te uiten. Concreet betekent dit dat de opvangwet voorziet in een administratieve en centrale klachtenprocedure enerzijds, en anderzijds in een gerechtelijke beroepsmogelijkheid voor de arbeidsrechtbank ten aanzien van alle opvangmodi.

Tot slot vermelden we graag nog andere belangrijke aandachtspunten die in de opvangwet moeten ingeschreven worden, maar die we in dit korte tijdsbestek niet meer kunnen behandelen:

· Eerst en vooral de psychosociale en juridisch-administratieve begeleiding, waarvoor de wet minimumvereisten moet vastleggen voor alle opvangmodi.

· Periode van steunverlening na negatieve eindbeslissing (30 dagen).

· Recht op steunverlening voor asielzoekers in grenssituaties.

· Een kwaliteitsvolle werking rond zelfstandige terugkeer.

· Deontologie en onderscheid tussen opvang en verwijdering.

Naast de opvangwet kijken we ook uit naar zijn uitvoeringsbesluiten, die samen op een transparante manier komaf zouden moeten maken met de lawine aan regelgeving uit het verleden.

