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1. Probleemstelling

In 2002 werden op een totaal van 23.297 beslissingen in de ontvankelijkheidsfase bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 18.112 negatieve beslissingen genomen. 4.263 daarvan zijn zogenaamde ‘technische weigeringen’. Dat wil zeggen dat 18 % van alle beslissingen in de ontvankelijkheidsfase, en 24 % van alle negatieve beslissingen op deze manier wordt afgesloten, een trend die zich de laatste jaren meer en meer manifesteert, zowel in de ontvankelijkheidsfase als in de gegrondheidsfase.

In het eerste jaar dat de technische weigeringen in de statistieken van het Commissariaat-generaal werden opgenomen, dat was in 1999, werden er – in beide fases van de procedure samen - 530 technische weigeringen genomen, in 2000 waren er dat 3.321, een verzesvoudiging ten opzichte van het jaar daarvoor. Deze stijgende lijn zette zich verder in 2001 met 4.201 technische weigeringen, en in 2002 tenslotte met 5.264 technische weigeringen. Dit betekent dat er op 4 jaar tijd een vertienvoudiging is geweest van het aantal technische weigeringen.

Deze cijfers kunnen niet zomaar genegeerd worden en zijn ook voelbaar in de dagelijkse praktijk van de vluchtelingenorganisaties. OCIV kreeg de voorbije maanden steeds meer meldingen van zijn lidorganisaties met betrekking tot technische weigeringsbeslissingen.

Het meest problematische aspect van deze praktijk vanuit vluchtelingenrechtelijk perspectief is dat de asielaanvragen van de personen die het voorwerp uitmaken van een technische weigeringsbeslissing per definitie nooit door een inhoudelijk gemotiveerde eindbeslissing van het Commissariaat-generaal afgesloten werden.  Bovendien kan een technische weigering om uiteenlopende redenen worden genomen ( zie infra ). Deze redenen impliceren niet altijd een fout van de asielzoeker.

De enige mogelijkheid die de asielzoeker nog rest indien de intrekking van de negatieve beslissing wordt geweigerd is een beroep indienen bij de Raad van State ( indien het dossier zich in de ontvankelijkheidsfase bevond) of bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen ( indien het dossier zich in de gegrondheidsfase bevond), of een nieuwe asielaanvraag indienen. Dit laatste kan echter enkel indien de asielzoeker over nieuwe elementen beschikt.

Vaak bereikt ook de beslissing zelf de asielzoeker niet tijdig, waardoor de termijn om beroep in te dienen reeds verstreken is. Deze mensen zien zich van de ene dag op de andere geplaatst in een weinig benijdenswaardige situatie. De steun die hen tot dan toe werd toegekend wordt ingetrokken, waardoor ze geen bestaansmiddelen meer hebben en in soms mensonwaardige omstandigheden moeten leven.

2. Wat is een technische weigering?

Art. 52 §2, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de asielzoeker binnen een maand na de verzending geen gevolg heeft gegeven aan een oproeping of een verzoek om inlichtingen en daarvoor geen geldige reden kan opgeven, de minister of diens gemachtigde kan beslissen dat deze niet wordt toegelaten in de hoedanigheid van vluchteling in het Rijk te verblijven. Zowel het Commissariaat-generaal als de Dienst Vreemdelingenzaken kan dus in de ontvankelijkheidsfase van de asielprocedure een technische weigeringsbeslissing nemen. 

Art. 57/10 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de erkenning of de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om in België woonplaats te kiezen of die aan een oproeping of een vraag om inlichtingen geen gevolg geeft binnen de maand na de verzending ervan. Dit artikel verleent de Commissaris-generaal de wettelijke mogelijkheid om ook in de gegrondheidsfase van de asielprocedure een technische weigeringsbeslissing te nemen.

Artikel 57/17 van de Vreemdelingenwet tenslotte herneemt de inhoud van artikel 57/10 voor wat betreft de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. 

De drie Belgische asielinstanties hebben dus de mogelijkheid om hetzij in ontvankelijkheid, hetzij in gegrondheid de vraag tot erkenning als vluchteling te weigeren op basis van het feit dat de asielzoeker zich niet heeft gehouden aan het naleven van een aan hem opgelegde wettelijke verplichting tot het verstrekken van informatie aan de asielinstantie of het meewerken aan het onderzoek van zijn asielaanvraag. Vermits in dergelijke gevallen de asielinstanties zich niet meer hoeven uit te spreken over de inhoud van de asielaanvraag maar deze aanvraag elk op hun niveau kunnen weigeren omwille van een louter formele reden, worden dit soort beslissingen technische weigeringsbeslissingen genoemd. De wet maakt evenwel geen onderscheid tussen weigeringsbeslissingen die het resultaat zijn van een normaal onderzoek van de asielaanvraag en deze zogenaamde technische weigeringsbeslissingen. De Dienst Vreemdelingenzaken neemt bijgevolg in deze situaties een onontvankelijkheidsbeslissing (bijlage 26 bis), de Commissaris-generaal neemt een bevestigende beslissing van weigering van verblijf of een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling, de Vaste Beroepscommissie tenslotte neemt eveneens in dat geval een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Hoewel de drie asielinstanties de wettelijke mogelijkheid hebben om technische weigeringsbeslissingen te nemen, blijkt uit de hogervermelde cijfers dat het leeuwenaandeel van de technische weigeringsbeslissingen door het Commissariaat-generaal wordt genomen. Ter vergelijking: bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen werden in 2002 slechts 26 technische weigeringen genomen op een totaal van 2.105 beslissingen.

Dit is uiteraard enerzijds het gevolg van het feit dat het Commissariaat-generaal het grootste aantal dossiers te behandelen heeft in vergelijking met de twee andere asielinstanties. Anderzijds kan het niet ontkend worden dat het stijgende aantal technische weigeringsbeslissingen genomen door het Commissariaat-generaal ook te maken heeft een nieuwe techniek die sinds enige tijd wordt toegepast door deze instantie. Die techniek bestaat erin dat vooral in oude dossiers een brief wordt gestuurd naar de asielzoeker waarin gevraagd wordt of de betrokkene nog geïnteresseerd is om de procedure verder te zetten. Aangezien dit door het Commissariaat-generaal wordt beschouwd als een verzoek om inlichtingen in de zin van de Vreemdelingenwet, verbindt men hetzelfde gevolg aan het uitblijven van een reactie vanwege de asielzoeker op deze brief, met name een technische weigeringbeslissing. Bovendien heeft het Commissariaat-generaal in 2002 beslist om de briefwisseling met de asielzoeker enkel aangetekend te versturen naar de gekozen woonplaats van de asielzoeker en niet langer meer in alle gevallen een kopie per gewone brief te versturen naar de effectieve verblijfplaats van de asielzoeker, wat vroeger wel het geval was. Deze veranderde praktijk heeft ongetwijfeld mee voor het verhoogde aantal technische weigeringsbeslissingen door het Commissariaat-generaal gezorgd. In deze nota zal dan ook enkel de praktijk van het Commissariaat-generaal met betrekking tot technische weigeringsbeslissingen verder onderzocht worden. 

De aanleiding voor het nemen van een technische weigeringsbeslissing door het Commissariaat-generaal is dus altijd het feit dat de asielzoeker niet tijdig reageert op een vraag vanwege het Commissariaat-generaal. Daarbij kan het volgende onderscheid gemaakt worden:

1° Het Commissariaat-generaal kan een verzoek om inlichtingen sturen naar de asielzoeker in de zin van de hoger geciteerde artikelen van de Vreemdelingenwet. De bedoeling van de wetgever was duidelijk om de Commissaris-generaal de mogelijkheid te geven om met betrekking tot de inhoud van de asielaanvraag ten allen tijde verdere informatie te vragen aan de asielzoeker. Dit wordt traditioneel vertaald in de standaardvragenlijst van het Commissariaat-generaal die naast een aantal vragen met betrekking tot de gezinssamenstelling van de asielzoeker ook vragen bevat met betrekking tot de concrete elementen van de door de asielzoeker geuite vrees voor vervolging. Indien de asielzoeker niet binnen de maand na de verzending van het verzoek om inlichtingen antwoordt per aangetekende brief, kan de Commissaris-generaal een technische weigeringsbeslissing nemen. 

2° Het Commissariaat-generaal kan een oproeping sturen naar de asielzoeker waarin een datum wordt vastgesteld waarop het gehoor zal plaatshebben. Indien de asielzoeker zich niet aanbiedt op de vastgestelde dag en hiervoor geen geldige reden kan geven binnen een maand na de verzending van de oproeping en niet antwoordt op het verzoek om inlichtingen dat vervat zit in de oproeping voor het gehoor kan een technische weigeringsbeslissing worden genomen. 

3° In sommige gevallen stuurt de Commissaris-generaal een brief naar de asielzoeker waarin hem gevraagd wordt aan te geven of hij al dan niet de procedure wil verderzetten. Dit wordt in een brede interpretatie van de Vreemdelingenwet door het Commissariaat-generaal gelijkgesteld met een verzoek om inlichtingen. Het niet beantwoorden van deze brief binnen een maand na de verzending ervan kan dan ook leiden tot een technische weigeringsbeslissing. In de meeste gevallen wordt dergelijke brief samen met het eigenlijke verzoek om inlichtingen meegestuurd. Soms wordt evenwel enkel de standaardbrief met betrekking tot het verder zetten van de asielprocedure verstuurd. Indien hierop niet tijdig wordt geantwoord, kan de Commissaris-generaal ook in dergelijk geval een technische weigeringsbeslissing nemen. 

Indien een vraag tot heropening van het dossier wordt gericht aan het Commissariaat-generaal wordt in de praktijk een onderscheid gemaakt naargelang het gaat om een technische weigeringsbeslissing als gevolg van het onbeantwoord blijven van een oproeping voor gehoor dan wel om het onbeantwoord blijven van een zogenaamde actualisatievraag. In het eerste geval bevindt het dossier zich bij de dossierbehandelaar van het Commissariaat-generaal (de persoon die verantwoordelijk is voor de inhoudelijke behandeling van het dossier en dus ook voor het gehoor). Volgens het Commissariaat-generaal zal in deze gevallen de dossierbehandelaar alle elementen van het dossier onderzoeken alvorens een technische weigeringsbeslissing voor te stellen aan de Commissaris-generaal. In het tweede geval bevindt het dossier zich niet bij de eigenlijke dossierbehandelaar, maar bij een dossierbehandelaar van de dienst actualisatie. Nog volgens het Commissariaat-generaal zal in dat geval de dossierbehandelaar van de dienst actualisatie enkel de technische aspecten van het dossier nakijken en desgevallend een technische weigeringsbeslissing voorstellen aan de Commissaris-generaal. Hoedanook wordt in de technische weigeringsbeslissing zelf nooit een inhoudelijke motivering met betrekking tot de asielaanvraag zelf van de betrokkene weergegeven, wat ook de reden voor de technische weigeringsbeslissing mag zijn. 

De laattijdige reactie van de asielzoeker op de vraag van het Commissariaat-generaal kan verschillende oorzaken hebben:

1° Het Commissariaat-generaal heeft een materiële fout gemaakt bij het versturen naar een bepaald adres van een oproeping of verzoek om inlichtingen waardoor de aangetekende brief  de bestemmeling niet heeft bereikt. Zo kan het gebeuren dat de asielzoeker op de correcte manier en tijdig een adreswijziging heeft doorgegeven aan het Commissariaat-generaal, maar dat deze adreswijziging daar niet werd doorgevoerd.

2° De asielzoeker heeft nagelaten om op de juiste manier een adreswijziging door te geven, waardoor de oproeping of het verzoek om inlichtingen op het verkeerd adres is terechtgekomen.

3° De asielzoeker heeft zijn naam niet vermeld op de brievenbus waardoor de postbode de brief niet heeft kunnen bezorgen.

4° De Post heeft een fout gemaakt bij het bezorgen van de aangetekende zending. Verscheidene scenario’s zijn hier denkbaar:

· De Post laat na een bericht achter te laten bij de asielzoeker

· De Post stuurt gewoon de brief terug met vermelding : adres onjuist

· De Post laat een bericht na maar op het postkantoor weigert men de zending mee te geven met de asielzoeker omdat men zijn identiteitsbewijs niet erkent 

Dat er bij De Post heel wat aangetekende zendingen verloren gaan, is immers een feit. Asielzoekers zijn hier, net als andere geadresseerden, het slachtoffer van. Voor hen zijn de gevolgen meestal wel heel ernstig.

“Op honderdduizend ingeschreven zendingen gaan er gemiddeld 5,6 verloren. Eén op de vier wordt teruggevonden,” verklaarde Fred Lens van De Post op 3 oktober 2003 in Gazet van Antwerpen. De krant berekende op basis daarvan dat De Post elke dag 3 aangetekende zendingen verliest.


Het aantal aangetekende zendingen dat verloren gaat, stijgt. Vijf jaar eerder ging gemiddeld slechts één aangetekende zending op 188.000 verloren.

Het Jaarverslag 2001 van de Ombudsman van De Post duidt dezelfde trend aan. In 2001 kreeg de ombudsman 459 klachten over ingeschreven zendingen die verloren gingen. In 2000 waren er 325 klachten. Een stijging met 41%. De klachten over gewone brievenpost stegen slechts met 20%. De ombudsman zegt daarover: “Toch stellen wij vast dat het aantal klachten over het verlies van zendingen (…) gevoelig toeneemt, en dat voor alle soorten correspondentie.”

In zijn conclusies is de ombudsman heel duidelijk: “Te veel verdwijningen, te veel vergissingen, te veel vertragingen. Dit vat voor de postzendingen de algemene trend van de laatste jaren samen. De cijfers van het voorbije jaar bevestigen die niet alleen, maar tonen nog een toename.”

En, specifiek voor de ingeschreven zendingen: “De ‘aangetekende zending’ zou met veel meer zorg moeten behandeld worden, gezien de juridische implicaties eigen aan het product. In de loop van het jaar 2001 werd een nieuw identificatie- en registratiesysteem met barcode ingevoerd. (…) Maar, enkele maanden na de introductie van het nieuwe systeem, zijn de beloftes niet waargemaakt gezien het feit dat het opvolgingssysteem niet volledig operationeel is. Dit vermindert in belangrijke mate de veiligheid van het product en de kans dat een zending wordt teruggevonden is quasi nihil. Bovendien werden, samen met de lancering van het nieuwe systeem, de manuele opvolgings- en veiligheidsprocedures afgeschaft.”

(Cijfers voor 2002 noch het Jaarverslag 2002 van de ombudsman zijn reeds beschikbaar.)

3. Steekproef cases technische weigeringsbeslissingen.
Hierna volgt een beschrijving van een aantal concrete dossiers waarin een technische weigeringsbeslissing werd genomen door het Commissariaat-generaal. Om het geheel overzichtelijker te maken zijn de dossiers gegroepeerd naargelang fase in de asielprocedure waarin het dossier zich bevond op het ogenblik waarop de technische weigeringsbeslissing werd genomen en de belangrijkste oorzaak van de technische weigeringsbeslissing. De onderverdeling ontvankelijkheidsfase/gegrondheidsfase is geïnspireerd door de overweging dat een technische weigeringsbeslissing in de grondheidsfase vanuit vluchtelingenrechtelijk perspectief zwaarwichtiger gevolgen heeft dan in de ontvankelijkheidsfase. Van zodra een asielaanvraag ontvankelijk werd verklaard staat het immers ook voor de Belgische asielinstanties vast dat het dossier inhoudelijk moet getoetst worden aan de criteria van de Conventie van Genève door het Commissariaat-generaal. Door het nemen van een technische weigeringsbeslissing in deze fase van de procedure wordt deze inhoudelijke beoordeling door het Commissariaat-generaal per definitie niet uitgevoerd. 

3.1. Technische weigeringsbeslissingen in de ontvankelijkheidsfase

3.1.1. Fout van de asielzoeker of van de begeleidende dienst

Case 1. Congo 

Deze Congolese asielzoeker kwam op 16/10/1998 in België aan en vroeg dezelfde dag asiel aan. De Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde de asielaanvraag onontvankelijk op 4 december 1998. Tegen deze beslissing tekende hij onmiddellijk dringend beroep aan. Aangezien zijn asielaanvraag tot dan niet verder onderzocht werd door het Commissariaat-generaal diende hij op 8 januari 2002 een aanvraag tot machtiging tot verblijf in op basis van art. 9, lid 3 van de Vreemdelingenwet in omwille van de lange duur van zijn asielprocedure.

Betrokkene deelde ondertussen een wijziging van woonplaats mee aan DVZ, zonder deze ook tijdig mee te delen aan het Commissariaat-generaal. In het kader van het onderzoek van het dringend beroep stuurde het Commissariaat-generaal op 23 juli 2002 per aangetekende brief een uitnodiging voor een interview naar het vorige adres. Deze brief bereikte de betrokkene uiteraard niet en op 29 augustus 2002 nam de Commissaris-generaal een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf (technische weigeringsbeslissing). Deze beslissing bereikte de betrokkene wel aangezien het Commissariaat-generaal ondertussen wel op de hoogte was gebracht van het nieuwe adres. Er werd geen heropening van het dossier gevraagd omdat de adreswijziging te laat aan het Commissariaat-generaal werd doorgegeven.

Op 28/9/2002 diende betrokkene een beroep in bij de Raad van State tegen de bevestigende beslissing van het Commissariaat-generaal. 

Case 2. Irak 

Een Iraakse asielzoeker dient een asielaanvraag in in september 2001 en wordt op 26/10/2001 onontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken. Het dringend beroep wordt ingediend op 30/01/2001. Bij aankomst in België werd betrokkene toegewezen aan het LOI in Kruibeke. Omwille van aanpassingsproblemen verzoekt het LOI Kruibeke om een overplaatsing van betrokkene. Via de dispatching wordt betrokkene tijdelijk overgebracht naar het Noodopvangcentrum in Brussel van 16 september 2001 tot 10 januari 2002. Vanaf 11 januari 2002 wordt betrokkene aan OCIV toegewezen en verblijft hij bij CAW Stimulans in Kortrijk. Daar wordt zijn adreswijziging doorgegeven aan de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal op 16 januari 2002. Terwijl betrokkene in het Noodopvangcentrum in Brussel verbleef is zijn nieuwe adres evenwel nooit doorgegeven aan de asielinstanties. Het Commissariaat-generaal stuurde dan ook een uitnodiging voor een interview op 28 november 2001 naar zijn adres in Kruibeke. Vermits hij daar op dat ogenblik niet meer verbleef, heeft hij deze uitnodiging uiteraard nooit ontvangen. Het OCMW van Kruibeke op zijn beurt heeft deze uitnodiging ook nooit doorgestuurd naar het Noodopvangcentrum terwijl men perfect op de hoogte moet geweest zijn van het nieuwe adres van betrokkene. Het Commissariaat-generaal neemt vervolgens een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf (technische weigering) op 13 maart 2002. Na tussenkomst van OCIV werd op basis van bovenstaande argumenten de bevestigende beslissing ingetrokken door het Commissariaat-generaal op 26 maart 2002 en werd betrokkene opnieuw gehoord begin mei 2002. 

Case 3. Rwanda

Een Rwandese asielzoekster wordt onontvankelijk verklaard door de DVZ op 17 oktober 2001. Op 22 oktober 2001 dient zij een dringend beroep in bij het Commissariaat-generaal. Ondertussen krijgt deze persoon een ernstige ziekte en moet gehospitaliseerd worden. De uitnodiging voor het interview in dringend beroep wordt tijdens de periode van hospitalisatie verstuurd naar de betrokkene die dit uiteraard niet tijdig ontvangt. Door tussenkomst van haar advocaat wordt de beslissing ingetrokken op 31 januari 2002 . Uiteindelijk werd betrokkene niet meer uitgenodigd voor een tweede interview maar onmiddellijk ontvankelijk verklaard op basis van de ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal op 10 juli 2002. Kort daarna kende het Commissariaat-generaal haar zelfs de vluchtelingenstatus toe (29 november 2002), zonder een interview ten gronde. Deze casus illustreert dat voorzichtig en zeker soepel moet omgesprongen worden met de techniek van de technische weigeringen. Zonder het adequate optreden van de advocaat, is het maar de vraag of de asielaanvraag van deze uiteindelijk erkende vluchtelinge nog ten gronde zou onderzocht zijn geweest.

Case 4. Afghanistan

Deze Afghaanse asielzoeker ontving een bevestigende beslissing (technische weigering) op 27/09/2002. Het Commissariaat-generaal had een oproeping en verzoek om inlichtingen per aangetekende brief naar betrokkene gestuurd op 9 augustus 2002. Deze brief bereikte de bestemmeling nooit. Volgens de verklaring van de betrokkene en de begeleidende sociale dienst zijn er in het appartementsgebouw waar hij verblijft nooit afzonderlijke brievenbussen geïnstalleerd voor de talrijke bewoners van het gebouw. Volgens de verklaringen van het postkantoor werd wel degelijk een bericht achtergelaten in de brievenbus. Waarschijnlijk is dit bericht verloren geraakt. De aangetekende zending waarmee de technische weigering werd betekend, ontving de betrokkene wel. Op 7 oktober 2002 werd een schriftelijk verzoek tot heropening van het dossier ingediend bij het Commissariaat-generaal. Ook de juridische dienst van OCIV nam hierover contact op met het Commissariaat-generaal. Geen van beide démarches slaagden. Het Commissariaat-generaal weigerde de beslissing in te trekken omdat het Commissariaat-generaal geen fout kon aangewreven worden en raadde aan om een tweede asielaanvraag in te dienen. Hoewel louter administratief gezien zowel het Commissariaat-generaal als de post geen vergissing hadden begaan, is het toch opmerkelijk dat het Commissariaat-generaal op dat ogenblik weigerde om het dossier te heropenen. De beslissingsstop voor Afghaanse dossiers, die door het Commissariaat-generaal op 21 november 2001 was ingesteld, was immers kort daarvoor opgeheven. Op aandringen van het Commissariaat-generaal had de regering beslist om geen gedwongen repartiëringen naar Afghanistan te voorzien voor einde maart 2003. Bijgevolg krijgen alle Afghanen die een negatieve beslissing krijgen voor deze datum een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten. Men had dus begin oktober nog genoeg tijd om het dossier toch nog verder te behandelen. Eerder dan het dossier gewoon verder te behandelen op het niveau van het dringend beroep, ziet het Commissariaat-generaal blijkbaar meer heil in een nieuwe aanvraag. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken dezelfde aanvraag opnieuw moet beoordelen en men twee keer tijd en middelen moet investeren in hetzelfde dossier. Gezien het feit dat betrokkene geen echt nieuwe elementen kon naar voor brengen dan diegene die hij reeds had opgeworpen in de loop van de procedure was het evenwel perfect mogelijk voor de DVZ om een beslissing tot niet inoverwegingneming te nemen, waardoor er zelfs geen beroep meer kan ingediend worden bij het Commissariaat-generaal, maar enkel bij de Raad van State. Er werd dan uiteindelijk voor gekozen enkel een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten aan te vragen, wat uiteindelijk ook werd toegestaan. De weigering van het Commissariaat-generaal om de technische weigering in te trekken heeft dus in de praktijk tot gevolg gehad dat de asielaanvraag nooit ernstig onderzocht werd, dit terwijl het Commissariaat-generaal zelf alvast toegaf niet te twijfelen aan de nationaliteit van de betrokkene.

Case 5. Rusland

Deze asielzoeker diende een dringend beroep in tegen een onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op 3 februari 2000. Kort daarna werd door vrienden van betrokkene een adreswijziging doorgestuurd. Door omstandigheden kon de betrokkene evenwel de woning die hem beloofd was niet betrekken. Nadien werd geen nieuwe adreswijziging doorgestuurd naar de asielinstanties. De uitnodiging voor het gehoor werd door het Commissariaat-generaal aangetekend verstuurd naar het eerstgenoemde adres. Betrokkene ontving deze uitnodiging uiteraard niet. Daarop nam het Commissariaat-generaal een technische weigeringsbeslissing op 20 september 2000. Ook deze aangetekende brief ontving de betrokkene niet en werd terugbezorgd aan het Commissariaat-generaal op 11 oktober 2000. Pas nadat deze persoon in januari 2002 contact had opgenomen met een sociale dienst werd een schriftelijke vraag tot heropening van het dossier ingediend op 28 januari 2002. De vraag tot heropening was vooral gebaseerd op zeer sterke inhoudelijke elementen zoals een video-opname van mishandelingen die de betrokkene had ondergaan en medische getuigschriften over zijn zeer zware lichamelijke letsels tengevolge van deze mishandelingen. Het Commissariaat-generaal aanvaardde deze argumenten en ging over tot de heropening van het dossier op 8 februari 2002. Tragisch genoeg werd de betrokkene niet op de hoogte gesteld van deze beslissing, waarbij het onduidelijk is of dit te wijten is aan een administratieve vergissing van het Commissariaat-generaal of van de begeleidende dienst. Uiteindelijk ontvangt de begeleidende sociale dienst op 27 maart 2003 een uitnodiging voor het gehoor in dringend beroep. Pas op die datum kan de betrokkene op de hoogte worden gesteld van het feit dat zijn dossier reeds een jaar geleden door het Commissariaat-generaal heropend werd. Deze asielzoeker ontving gedurende meer dan 2 jaar geen steun meer omdat hij sinds september 2000 uitgeprocedeerd was en was al die tijd aangewezen op de ondersteuning van vrienden. 

Case 6. Burundi 
De asielaanvraag van deze asielzoekster was in een eerste procedure ten gronde afgewezen. Door tussenkomst van het BCHV kon een nieuwe asielaanvraag worden ingediend. In het kader van het onderzoek van het dringend beroep werd door het Commissariaat-generaal per aangetekende brief een oproeping voor een gehoor gestuurd naar haar gekozen woonplaats in Louvain-La-Neuve op 25 april 2002. Aangezien zij op dat ogenblik ziek was, stuurde onmiddellijk een medisch attest naar het Commissariaat-generaal, zonder evenwel expliciet te antwoorden op het verzoek om inlichtingen dat in de oproeping voor het gehoor was vervat. Betrokkene ging er van uit dat het sturen van een medisch attest volstond en had niet begrepen dat zij ook nog verondersteld werd bijkomende inlichtingen met betrekking tot de inhoud van haar asielaanvraag te geven.  Daarop neemt het Commissariaat-generaal een technische weigeringsbeslissing op 30 juli 2002.  

3.1.2. Fouten van de Post of oorzaak onduidelijk

Case 7. Nepal

Het Commissariaat-generaal stuurde per aangetekende zending een vraag om inlichtingen naar de betrokkene op 9 augustus 2002 naar de gekozen woonplaats. Hoewel het opgegeven adres juist bleek te zijn, bereikte deze brief de bestemmeling niet. Daarop nam het Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf (technische weigering) op 2 oktober 2002. Na verificatie door een sociale dienst bleek dat de postbode ten onrechte de vermelding “verhuisd” had aangekruist en de aangetekende zending had teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal. Daarop werd een klacht ingediend bij het betrokken postkantoor op 9 december 20002. Het postkantoor gaf de vergissing toe in een brief van 11 december 2002. Op basis van deze brief van het postkantoor ging het Commissariaat-generaal uiteindelijk over tot de intrekking van de bevestigende beslissing op 3 januari 2003 waardoor het dossier opnieuw heropend werd. 

Case 8. Georgië
Het Commissariaat-generaal nam ten aanzien van betrokkene een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf op 27 januari 2003, omdat er geen antwoord kwam op een verzoek om inlichtingen van 28/11/2002 dat per aangetekende brief naar het juiste adres was verstuurd. Betrokkene heeft deze brief echter nooit ontvangen. Momenteel loopt een aanvraag tot heropening van het dossier.

Case 9. Afghanistan  

Het Commissariaat-generaal nam ten aanzien van betrokkene een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf op 17 december 2002, omdat er geen reactie was gekomen op een oproeping. Uit het administratief dossier bleek dat de aangetekende brief van het Commissariaat-generaal was teruggekomen met de vermelding “niet afgehaald”. De advocaat van betrokkene verzocht schriftelijk om de heropening van het dossier op basis van een brief vanwege de huisbaas van betrokkene, stellende dat er werken aan het huis aan de gang waren op de datum dat de brief met het verzoek om inlichtingen en de vraag of de betrokkene de procedure wil verderzetten van het Commissariaat-generaal zou zijn verstuurd. De huisbaas werd daartoe aangezet door de advocaat van betrokkene. De vraag tot heropening van het dossier bevatte ook een zeer lijvige uiteenzetting van de actuele vrees van betrokkene. De advocaat weigerde in te gaan op de vraag van de betrokkene om “voor alle zekerheid” een beroep bij de Raad van State in te dienen. Betrokkene contacteerde daarop het pro deo-bureau met het ook op de aanstelling van een advocaat voor het indienen van het beroep bij de Raad van State. Het Commissariaat-generaal aanvaardde uiteindelijk de argumenten overgemaakt door de eerste advocaat en trok de bevestigende beslissing in op 28/01/2003. Het is onduidelijk of er al dan niet een beroep bij de Raad van State werd ingediend door een pro deo advocaat. 

Case 10. Oekraïne

Deze asielzoeker werd in het kader van het dringend beroep uitgenodigd door het Commissariaat-generaal voor een interview op 16/01/2003. Het dringend beroep werd ingediend op 30 mei 2001. De brief met betrekking tot het interview werd niet afgeleverd aan betrokkene door de post, hoewel het werd gestuurd naar het juiste adres. Omwille van de afwezigheid tijdens het interview werd een technische weigering genomen op 27 februari 2003. De begeleidende sociale dienst richtte een vraag tot heropening tot het Commissariaat-generaal. Daarop is momenteel nog geen antwoord. (regio Antwerpen 2018)

Case 11. Oezbekistan

Deze asielzoeker werd in het kader van een dringend beroep per aangetekende brief uitgenodigd door het Commissariaat-generaal voor een interview eind mei. Deze brief bereikte de bestemmeling nooit. De betrokkene heeft ook nooit een bericht van de Post ontvangen met betrekking tot de aangetekende zending. Uiteindelijk werd door het Commissariaat-generaal een technische weigeringsbeslissing genomen op 28 juli 2002 die hem op hetzelfde adres wel bereikte. Door de advocaat van  betrokkene werd contact opgenomen met het Commissariaat-generaal. Het Commissariaat-generaal stuurde naar de advocaat een kopie van de briefomslag met betrekking tot de uitnodiging waaruit bleek dat de uitnodiging naar het juiste adres werd gestuurd. Op het postkantoor bleek alleen dat de aangetekende zending niet werd afgehaald door de betrokkene. Het Commissariaat-generaal weigerde de beslissing in te trekken. Tegen de technische weigeringsbeslissing werd een beroep bij de Raad van State aangetekend dat nog steeds hangende is. Betrokkene woont in een huis waarin drie gezinnen wonen. Er zijn slechts twee brievenbussen voorzien. Betrokkene moet een brievenbus delen met een ander gezin. Indien een bericht van aangetekende zending door de postbode werd achtergelaten in de brievenbus is het dus niet onmogelijk dat die per vergissing door de andere familie is meegenomen of is verloren gegaan. 

Case 12. Afghanistan
Via telefonisch contact met het Commissariaat-generaal op 6/11/2002 verneemt betrokkene dat het Commissariaat-generaal hem op 22/10/2002 een verzoek om inlichtingen heeft gestuurd. Het adres van betrokkene was op een correcte wijze doorgegeven aan de asielinstanties. Het Commissariaat-generaal had het verzoek om inlichtingen ook naar het juiste adres gestuurd. De brief bereikte de bestemmeling niet. In dit dossier kon een technische weigering vermeden worden door het telefonisch contact met het Commissariaat-generaal. Daardoor was de betrokkene nog in staat om tijdig op het verzoek om inlichtingen te antwoorden. 

Case 13. Tsjetsjenië 

Deze asielzoekster kreeg een bevestigende beslissing (technische weigeringsbeslissing) van het Commissariaat-generaal op 5 maart 2003 omdat zij niet tijdig had gereageerd op een uitnodiging voor een gehoor (waarvan de datum niet in de beslissing vermeld wordt). De uitnodiging voor het gehoor heeft zij nooit ontvangen. Deze mevrouw is sinds haar aankomst in België nooit verhuisd. De bevestigende beslissing ontving zij wel per aangetekende brief op het juiste adres. Een opmerkelijk element in dit dossier is het feit dat zij samen met haar echtgenoot vroeger reeds werd opgeroepen voor een gehoor, waarop uiteindelijk enkel haar echtgenoot werd gehoord. Haar echtgenoot werd uiteindelijk wel ontvankelijk verklaard. Ondertussen wonen beide echtgenoten niet meer in hetzelfde huis. Een vrijwilliger uit Lokeren nam hierover contact op met OCIV. Na advies van de juridische dienst probeert deze het dossier te laten heropenen en zou hiervoor contact opnemen met de post en het Commissariaat-generaal. De uitkomst hiervan was bij het afsluiten van deze nota nog onbekend.

Case 14. Djibouti

In het dossier van deze asielzoekster werd door het Commissariaat-generaal een technische weigeringsbeslissing genomen op 23 januari 2003 omwille van het feit dat zij niet tijdig had gereageerd op een verzoek om inlichtingen dat haar per aangetekende brief werd opgestuurd op haar gekozen woonplaats op 5 december 2002. Ook de technische weigeringsbeslissing zelf ontvangt de asielzoekster niet in eerste instantie. Zij is pas op de hoogte van de beslissing begin februari 2003 nadat contact werd opgenomen met het Commissariaat-generaal door de begeleidende sociale dienst op vraag van het bevoegde OCMW. Het OCMW had immers na consultatie van het wachtregister vastgesteld dat een dergelijke beslissing was genomen. Na telefonisch contact met het postkantoor werd de brief van het Commissariaat-generaal van 23 januari 2003 opnieuw doorgestuurd naar betrokkene waarna zij deze brief ook ontving. Met betrekking tot de brief van 5 december 2002 van het Commissariaat-generaal werd een klacht ingediend bij het postkantoor. Volgens het postkantoor werd de brief nooit opgehaald door de asielzoekster. Zijzelf beweert nooit bezoek te hebben gehad van de postbode noch een bericht te hebben ontvangen in haar brievenbus met betrekking tot de bewuste aangetekende brief. In het recente verleden had deze asielzoekster evenwel nog problemen gekend met het ontvangen van aangetekende brieven. De begeleidende sociale dienst dient een schriftelijk verzoek tot heropening van het dossier in op 10 februari 2003. Op 4 maart 2003 deelt het Commissariaat-generaal schriftelijk mee aan de sociale dienst dat niet kan worden overgegaan tot de heropening van het dossier. In de brief wordt eveneens gesteld dat tegen de oorspronkelijke technische weigeringsbeslissing een beroep bij de Raad van State kan worden ingesteld. Uiteraard is op dat ogenblik de beroepstermijn om dit rechtsmiddel aan te wenden reeds verstreken. 

Case 15. Togo
Deze asielzoekster diende een asielaanvraag in op 4 oktober 2000 die onontvankelijk werd verklaard op 15 januari 2001. Op 18 januari 2001 diende zij een dringend beroep in tegen deze beslissing. Het dringend beroep ging gepaard met de ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal. Betrokkene geeft haar adreswijziging door per aangetekende brief in juni 2002. Het Commissariaat-generaal stuurt per aangetekende brief een verzoek om inlichtingen naar het nieuwe adres van de asielzoekster op 10 december 2002. Deze brief wordt door het postkantoor teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal met de vermelding “niet afgehaald”. Het Commissariaat-generaal neemt op 31 januari 2003 een technische weigeringsbeslissing. Op initiatief van het Commissariaat-generaal wordt aan het postkantoor een schriftelijke bevestiging gevraagd van het feit dat de aangetekende brief van 10 december 2002 wel degelijk op correcte wijze werd aangeboden aan de asielzoekster. Het postkantoor stelt dat dit inderdaad het geval is geweest en antwoordt per brief van 26 februari 2003 het volgende: “Notre distributeur s’est présenté le 11/12/02 au domicile de l’intéressée afin de lui remettre l’envoi recommandé. Suite à son absence, notre agent a avisé l’envoi pour le bureau de Crystal Palace, 1080 Molenbeek. Notre agent confirme avoir déposé un avis de passage dans la boîte ». De asielzoekster beweert niet op de hoogte te zijn gebracht van de aangetekende brief en geen bericht in die zin in haar brievenbus te hebben gekregen. Op de aangetekende brief die werd teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal werd wel vermeld dat een bericht werd achtergelaten in de brievenbus, maar dit werd niet vermeld op het dubbel van het formulier dat door de post wordt gebruikt voor aangetekende brieven. Tegen de technische weigeringsbeslissing werd een beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend bij de Raad van State. Bij arrest van 7 maart 2003 werd de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen. Het feit dat volgens het postkantoor de postbode bevestigd had dat hij een bericht in de brievenbus van de asielzoekster had achtergelaten met betrekking tot de aangetekende zending, toonde blijkbaar volgens de Raad van State voldoende aan dat dit ook daadwerkelijk gebeurd was. 

Case 16. Afghanistan 

Deze asielzoeker ontving per aangetekende brief een technische weigeringsbeslissing op 16 december 2002 omwille van het feit dat betrokkene niet tijdig had geantwoord op een verzoek om inlichtingen dat door het Commissariaat-generaal per aangetekende brief werd verstuurd op 21 oktober 2002. Deze brief bereikte de bestemmeling niet, noch ontving betrokkene in deze periode een bericht van de postbode met betrekking tot een aangetekende brief. De technische weigeringsbeslissing bereikte de betrokkene wel per aangetekende brief. Betrokkene leeft samen met 5 andere families op hetzelfde adres. Hoewel er oorspronkelijk aparte brievenbussen voorzien waren voor elke bewoner, zijn deze ondertussen onbruikbaar geworden. De briefwisseling voor de bewoners wordt dan ook op een centrale plaats in de inkomhal van het gebouw gelegd. Het is dus waarschijnlijk dat het bericht van de post met betrekking tot de aangetekende brief verloren is gegaan. Voor alle zekerheid werd evenwel een klacht bij de post neergelegd om na te gaan of er eventueel een vergissing is gemaakt door de postbode of het postkantoor. Dit onderzoek werd eind februari 2003 gestart, maar de begeleidende sociale dienst ontving hierover verder geen nieuws tot nu toe. Een schriftelijke vraag tot heropening ingediend op 27 februari 2003 door de sociale dienst werd door het Commissariaat-generaal negatief beantwoord op 13 maart 2003. Het Commissariaat-generaal motiveert dit op basis van het feit dat tegen de technische weigeringsbeslissing een beroep bij de Raad van State werd ingediend en dat men de afloop van deze procedure wil afwachten. Het beroep is op dit ogenblik nog niet behandeld door de Raad van State. 

3.2.3. Fouten van het Commissariaat-generaal

Case 17. Soedan

Deze asielzoeker werd door DVZ onontvankelijk verklaard op 17 april 2002. Op 16 mei 2002 verstuurt het Commissariaat-generaal per aangetekende brief een verzoek om inlichtingen samen met een  oproeping tot gehoor. Het gehoor wordt vastgesteld op 3/6/2002. Daarop stuurt het OCMW van betrokkene op 3 juni 2002 een medisch certificaat naar het Commissariaat-generaal waaruit de onmogelijkheid blijkt voor de man om op het interview aanwezig te zijn. Tegelijk wordt een nieuwe datum voor een interview gevraagd. Het Commissariaat-generaal neemt op 27 juni 2002 een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf, omdat betrokkene niet binnen de maand heeft geantwoord op de vraag om inlichtingen. Het Commissariaat-generaal antwoordt niet op de vraag van het OCMW om een nieuwe gehoordatum vast te stellen. 

Case 18. Tsjetsjenië
Tsjetsjeense man, onontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken, had in het kader van het dringend beroep bij het Commissariaat-generaal reeds een interview gehad op 10 september 2001, maar het Commissariaat-generaal stuurde een oproeping op 26 april 2002 voor een tweede interview op 21 mei 2002. Betrokkene zat op dat ogenblik in de gevangenis en kreeg de brief van het Commissariaat-generaal niet, die aangetekend werd opgestuurd naar zijn vroegere adres in Sint-Truiden. Uit het dossier blijkt dat het gehoorverslag van het eerste interview meer dan 30 bladzijden telt. Het feit dat deze persoon een tweede keer werd opgeroepen voor een interview kan er alleen op wijzen dat het Commissariaat-generaal de asielaanvraag van betrokkene zeer ernstig nam. Toch neemt het Commissariaat-generaal een technische weigering op 30 mei 2002. De advocaat van betrokkene verzoekt op 6 september 2002 met een grondig gemotiveerde brief om de heropening van het dossier. In een brief van 20 september 2002 brengt de Commissaris-generaal de advocaat op de hoogte van het feit dat hij bij de oorspronkelijke beslissing blijft. De brief van de Commissaris-generaal bevat de laconieke vermelding dat “tegen mijn oorspronkelijke beslissing een beroep mogelijk is bij de Raad van State”. Dit terwijl het overduidelijk is dat de termijn om beroep in te dienen bij de Raad van State al ruimschoots verstreken is.  Ook het BCHV onderneemt een nieuwe poging om het dossier te heropenen via een schriftelijk verzoek op 20 februari 2003. Deze nieuwe vraag tot heropening is vooral gebaseerd op de inhoudelijke elementen van de asielaanvraag die duidelijk aantonen dat minstens een onderzoek ten gronde noodzakelijk is. Het Commissariaat-generaal antwoordt per brief van 11 maart 2003 dat niet kan worden overgegaan tot de heropening van het dossier. Ook deze brief bevat de vermelding dat een beroep bij de Raad van State kan worden ingesteld tegen de oorspronkelijke beslissing, terwijl de beroepstermijn om een dergelijk beroep in te stellen uiteraard al geruime tijd verstreken is. 

Case 19. Irak 

Deze Iraakse asielzoeker diende op 20 december 2000 een asielaanvraag in die door DVZ onontvankelijk werd verklaard op 20 april 2001. Op 23 april 2001 diende deze persoon een dringend beroep in bij het Commissariaat-generaal. Een uitnodiging voor een interview en een verzoek om inlichtingen werd per aangetekende brief door het Commissariaat-generaal verzonden op 14 augustus 2002. Deze brief bereikte om een ongekende reden de bestemmeling niet. De aangetekende zending werd door het postkantoor teruggestuurd met de vermelding “niet afgehaald”. Betrokkene werd op dat ogenblik bijgestaan door een advocaat. Zoals gebruikelijk verstuurde het Commissariaat-generaal een kopie van de aangetekende brief aan betrokkene ook naar diens advocaat. Uit het administratief dossier bij het Commissariaat-generaal bleek evenwel dat daarbij een materiële vergissing werd begaan door het Commissariaat-generaal. De kopie aan de advocaat werd immers opgestuurd naar 1740 Morlanwelz-Carnières, terwijl het postnummer van deze gemeente 7141 is. Ook de advocaat was bijgevolg niet op de hoogte van het geplande interview van zijn cliënt en had dus ook zijn cliënt niet op de hoogte kunnen brengen. Het Commissariaat-generaal nam een bevestigende beslissing van weigering van verblijf (technische weigering) op 24 september 2002. Deze beslissing ontving de betrokkene wel. N.a.v. de ontvangst van de negatieve beslissing nam betrokkene contact op met het postkantoor. Betrokkene had immers geen bericht met betrekking tot een aangetekende zending in de brievenbus gevonden. Het postkantoor weigerde evenwel een bewijs te geven van het feit dat de postbode zich wel degelijk had aangeboden aan de woning van betrokkene. Pogingen bij het Commissariaat-generaal om het dossier te laten heropenen waren vruchteloos. Betrokkene werd daarin bijgestaan door een landgenoot. Uiteindelijk werd door een andere advocaat een beroep bij de Raad van State ingediend tegen de bevestigende beslissing. Tot vandaag heeft de Raad van State geen arrest geveld in deze zaak. 

Case 20. Rusland   

Deze asielzoekster diende een dringend beroep in bij het Commissariaat-generaal op 5 februari 2001 tegen een onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 1 februari 2001. Anderhalf jaar later, op 10 juli 2002, stuurt het Commissariaat-generaal per aangetekende brief een verzoek om inlichtingen naar haar juiste adres. Zij ontvangt tijdig het verzoek om inlichtingen en antwoordt hierop per aangetekende brief op 22 juli 2002, dus ruimschoots binnen de termijn van één maand. Het Commissariaat-generaal neemt op 27 februari 2003 toch een technische weigeringsbeslissing omwille van het feit dat zij niet zou geantwoord hebben op het verzoek om inlichtingen van 10 juli 2002. De begeleidende sociale dienst dient op 6 maart 2003 een schriftelijk verzoek tot heropening van het dossier in op basis van het feit dat betrokkene wel degelijk binnen de wettelijke termijn antwoordde op het verzoek om inlichtingen. Een kopie van het bewijs van aangetekende verzending van haar antwoord op 22 juli 2002 wordt meegestuurd. Het Commissariaat-generaal gaat uiteindelijk over tot de intrekking van de technische weigeringsbeslissing op 13 maart 2003 omwille van een “administratieve vergissing”. 

3.2. Technische weigeringen in de gegrondheidsfase

3.2.1. Fouten van de asielzoeker

Case 21. Tsjetsjenië  

Deze asielzoekster diende op 29 september 1999 een asielaanvraag in en werd op 3 mei 2001 door de Dienst Vreemdelingenzaken ontvankelijk verklaard. Op 29 augustus 2001 stuurt het Commissariaat-generaal een verzoek om inlichtingen waarin haar ook wordt gevraagd aan te geven of zij de procedure wil verderzetten. Nochtans had zij amper vier maanden voor dit verzoek de vragenlijst van het Commissariaat-generaal ingevuld teruggestuurd. Zowel het verzoek om inlichtingen als de vraag of zij de procedure nog wil verder zetten zijn op dat ogenblik, hoewel wettelijk mogelijk, nogal onzinnig. Betrokkene was ondertussen verhuisd en had haar adreswijziging enkel aan de post doorgegeven en niet aan de asielinstanties. Daardoor kreeg ze de brief van het Commissariaat-generaal niet. Het Commissariaat-generaal neemt een negatieve beslissing, die betrokkene pas verneemt op het moment dat de beroepstermijn voor de Vaste Beroepscommissie al verlopen is. Hoewel deze mevrouw niet aan de wettelijke verplichtingen had voldaan, is de correspondentie van het Commissariaat-generaal in dit dossier toch hoogst merkwaardig te noemen. 

3.2.2. Fouten van de Post of oorzaak onduidelijk

Case 22. Afghanistan 
Na telefonisch contact met het Commissariaat-generaal op 14/11/2002 blijkt dat een vraag om inlichtingen en een vraag naar de verderzetting van de procedure verstuurd werd op 5/11/2002, die door de Post niet was afgeleverd. Betrokkene gaat onmiddellijk naar het postkantoor en merkt dat daar een aangetekende brief voor hem ligt terwijl De Post hem niet had verwittigd. Hier werd dus op het laatste ogenblik een technische weigering verhinderd. Dat dit gebeurde was overigens puur toeval. De sociale dienst die de asielzoeker bijstaat ontdekte dit immers quasi toevallig omdat zij bij het Commissariaat-generaal informeerde naar stand van het dossier. Het adres van deze persoon was op correcte wijze doorgegeven aan het Commissariaat-generaal. Het Commissariaat-generaal had de aangetekende brief ook naar het correcte adres gestuurd. Deze persoon woont in 2060 Antwerpen. 

Case 23. Afghanistan
Betrokkene maakte identiek hetzelfde mee als case 16. Deze persoon woont ook op hetzelfde adres. Uiteindelijk ging betrokkene op het Commissariaat-generaal zelf een kopie van het verzoek om inlichtingen gaan afhalen. Deze persoon woont in 2060 Antwerpen.

Case 24. Afghanistan 
Betrokkene krijgt een brief van De Post met de melding dat hij een aangetekende zending moet komen afhalen.Ter plekke werd echter geweigerd de brief te overhandigen omdat betrokkene een oranje kaart had. Hij sprak met de directeur van het postkantoor maar zonder resultaat.Hij haalde de politie erbij maar dit leverde niets op. Uiteindelijk werd zijn brief naar een ander postkantoor gestuurd waar hij zijn brief wel kon afhalen. Deze persoon woont in 2100 Deurne.

Case 25. Tsjetsjenië

Deze Tsjetsjeense asielzoeker kreeg een ontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op 12/09/2000. In de loop van de maand augustus 2002 werd betrokkene opgeroepen voor een interview in de fase ten gronde van de asielprocedure door het Commissariaat-generaal. Deze uitnodiging heeft hem evenwel nooit bereikt. In de loop van de maand november 2002 vernam betrokkene via de gemeente dat het Commissariaat-generaal een negatieve beslissing (technische weigering) had genomen op 19 september 2002. De reden waarom de betrokkene de uitnodiging voor het gehoor niet tijdig ontving kon niet met zekerheid achterhaald worden. Ondertussen was uiteraard de beroepstermijn om een beroep in te dienen bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen tegen de weigering ten gronde door het Commissariaat-generaal verstreken. De asielaanvraag is dus ten gronde nooit beoordeeld en is nu definitief afgesloten. Op 2 december werd door het BCHV een schriftelijk verzoek tot heropening gestuurd naar het Commissariaat-generaal waarin vooral werd gewezen op het feit dat de asielaanvraag van betrokkene onmiddellijk ontvankelijk werd verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken en op de ernst van het conflict in Tsjetsjenië. Het Commissariaat-generaal aanvaardde de argumentatie van het BCHV en heropende het dossier op 12 december 2002.

Case 26. Irak

In dit dossier stuurde het Commissariaat-generaal in het kader van de procedure ten gronde een aangetekende brief met de vraag of betrokkene de asielprocedure nog wenste verder te zetten en een vraag om bijkomende inlichtingen op 20 december 2002. Deze brief bereikte de bestemmeling niet. Daarop nam de Commissaris-generaal een weigering ten gronde (technische weigering) op 12 februari 2003 omwille van het feit dat betrokkene niet binnen een maand had gereageerd op de vorige brief. Ook deze beslissing werd aangetekend verstuurd naar betrokkene op hetzelfde adres als het verzoek om inlichtingen en bereikte de bestemmeling wel. Uit het dossier bij het Commissariaat-generaal bleek dat de aangetekende zending van 20 december 2002 door het postkantoor werd teruggestuurd met de vermelding “niet afgehaald”. Betrokkene had evenwel nooit een bericht met betrekking tot de aangetekende zending ontvangen. Betrokkene had in dezelfde periode een gelijkaardig probleem gehad met betrekking tot een aangetekende zending van het OCMW. Ook deze brief was in eerste instantie niet afgeleverd aan betrokkene, terwijl dit bij een tweede poging wel was gelukt. Betrokkene diende op 17 februari 2003 een schriftelijke klacht in bij het bevoegde postkantoor met betrekking tot de niet ontvangen aangetekende zending van het Commissariaat-generaal. Op 18 december 2003 werd een ondersteunende brief geschreven door de juridische dienst van OCIV met een kopie van de klacht ingediend bij het postkantoor. Het Commissariaat-generaal trok de beslissing in op 21 februari 2003 en nodigde meteen daarna (bij aangetekende brief van 26 februari 2003) betrokkene onmiddellijk uit voor een interview op 10 maart 2003. In dit dossier kon niet met 100 % zekerheid worden aangetoond dat het niet ontvangen van de brief uitsluitend aan de post te wijten was. De indruk bestaat dan ook bij de juridische dienst van OCIV dat vooral het feit dat betrokkene tot eind december 2002 bij OCIV was tewerkgesteld en dat OCIV de vraag tot heropening actief ondersteunde het Commissariaat-generaal ertoe hebben aangezet om de technische weigering in te trekken.

Case 27. Afghanistan

Deze ontvankelijk verklaarde asielzoeker kreeg een technische weigering op 24 december 2002. Het Commissariaat-generaal had op 4 november 2002 een vraag om inlichtingen en een vraag inzake de verderzetting van de procedure per aangetekende brief gestuurd naar het juiste adres. Deze brief heeft betrokkene evenwel nooit ontvangen. Ook de technische weigering zelf heeft betrokkene niet via de post ontvangen. Hij is pas op de hoogte gebracht door het bevoegde OCMW die dit vernam via het wachtregister. Zowel de advocaat als de begeleidende dienst hebben contact opgenomen met het Commissariaat-generaal om het dossier te laten heropenen, zonder evenwel sluitende bewijzen aan te brengen van een fout vanwege de post of het Commissariaat-generaal. Uiteindelijk werd aan de begeleidende sociale dienst op 5 maart 2003 telefonisch bevestigd dat de technische weigeringsbeslissing werd ingetrokken. 

Case 28. Rwanda 

Deze asielzoekster ontving een technische weigeringsbeslissing op 2 september 2002 omdat zij niet tijdig had gereageerd op een convocatie die naar het juiste adres was gestuurd. Er was geen aanwijsbare reden waarom zij de technische weigeringsbeslissing wel en de brief waarbij zij werd uitgenodigd voor het gehoor niet had ontvangen. Zij diende zelf een schriftelijk verzoek tot heropening van het dossier in dat schriftelijk werd geweigerd door het Commissariaat-generaal op 18 september 2002. Daarin werd verwezen naar de beroepsmogelijkheid tegen de oorspronkelijke weigering bij de Raad van State. Dit was uiteraard manifest onjuist daar het hier een technische weigeringsbeslissing in de gegrondheidsfase van de asielprocedure betrof. De ondertussen aangezochte advocaat riep het argument in dat betrokkene misleid was nu zij ervan uitging dat zij over een beroepstermijn van 30 dagen beschikte, zoals verkeerdelijk gemeld in de brief. Ook werd verwezen naar het feit dat haar broer en zus beiden als vluchtelingen erkend werden in België. Uiteindelijk werd de technische weigeringsbeslissing ingetrokken op 4 oktober 2002. In de intrekkingsbeslissing van het Commissariaat-generaal wordt als reden voor de intrekking een administratieve vergissing opgegeven. 

Case 29. Tsjetsjenië
Het Commissariaat-generaal stuurde op 1 augustus 2002 per aangetekende brief een verzoek om inlichtingen naar de gekozen woonplaats van de betrokkenen in Antwerpen. Betrokkenen ontvingen deze brief van het Commissariaat-generaal niet. Volgens het postkantoor werd wel degelijk een bericht achtergelaten in de brievenbus. Betrokkenen wonen evenwel in een huis met meerdere bewoners en de brievenbus van betrokkenen is niet afgesloten. Zij vermoeden dan ook dat het bericht van de postbode verloren is gegaan. Vermits betrokkenen niet antwoorden binnen de termijn van een maand, neemt het Commissariaat-generaal een technische weigeringsbeslissing op 20 september 2002. Deze beslissing wordt per aangetekende brief aangeboden op de gekozen woonplaats op 23 september 2002. Betrokkenen komen eind oktober 2002 toevallig, na contact met het Commissariaat-generaal, te weten dat een negatieve beslissing werd genomen. Volgens een schriftelijke verklaring van het postkantoor werd ook in dit geval een bericht in de brievenbus achtergelaten. Het alsnog ingestelde beroep bij de Vaste Beroepscommissie op 31 oktober 2002 wordt afgewezen wegens laattijdigheid op 23 januari 2003. Met een aantal nieuwe bewijsstukken met betrekking tot de vervolging van hun achtergebleven familieleden in Tsjetsjenië wordt door de Vaste Beroepscommissie geen rekening gehouden. Het dossier wordt momenteel bestudeerd door het BCHV met het oog op de indiening van een nieuwe asielaanvraag. 

3.2.3. Fouten van het Commissariaat-generaal

Case 30. Afghanistan

Deze asielzoeker, die als minderjarige in België aankwam in 1999, ontving per aangetekende brief een vraag om inlichtingen vanwege het Commissariaat-generaal in november 2002. Het verzoek om inlichtingen betrof de standaardbrief die het Commissariaat-generaal vanaf november 2003 naar alle Afghaanse asielzoekers stuurde n.a.l.v. de opheffing van de beslissingsstop in Afghaanse dossiers. In deze brief wordt de betrokkene gevraagd of hij de asielprocedure nog wil verderzetten en wat zijn actuele vrees voor vervolging in Afghanistan is. Hij antwoordde hierop per aangetekende brief op 16 november 2002. Het bewijs van deze aangetekende brief is evenwel verloren gegaan. De brief was opgesteld in het Farci en bevatte blijkbaar geen verwijzing naar het dossiernummer van betrokkene bij het Commissariaat-generaal. Eind januari 2003 vernam hij via zijn OCMW dat het Commissariaat-generaal op 17 januari 2003 een technische weigeringsbeslissing had genomen omdat hij niet zou geantwoord hebben op het verzoek om inlichtingen. Deze beslissing heeft de bestemmeling evenwel nooit bereikt. In het wachtregister stond nog steeds zijn vorige adres vermeld, terwijl het verzoek om inlichtingen wel degelijk naar het juiste (nieuwe) adres werd gestuurd. Ook op zijn oude adres was, volgens de verklaringen van de nieuwe bewoners, geen brief van het Commissariaat-generaal voor hem toegekomen. Ondertussen slaagde de betrokkene er niet in een kopie van de technische weigeringsbeslissing te bemachtigen en was de termijn om beroep aan te tekenen bij de Vaste Beroepscommissie verstreken. Het OCMW bracht de betrokkene dan ook halfweg februari 2003 op de hoogte van zijn beslissing om de steunverlening stop te zetten aangezien er niet tijdig beroep was aangetekend tegen de negatieve beslissing ten gronde van het Commissariaat-generaal. De begeleidende sociale dienst diende op 18 maart 2003 een omstandig gemotiveerd verzoek tot heropening van het dossier in. Na tussenkomst van het BCHV, waarbij vooral op de specifieke situatie van de betrokkene werd gewezen, werd het dossier uiteindelijk heropend op 4 april 2003. 

Case 31. Ethiopië

Deze asielzoeker diende een asielaanvraag in op 23 november 1999 die door het Commissariaat-generaal ontvankelijk werd verklaard op 30 januari 2001. Een jaar later, op 15 januari 2002 stuurde het Commissariaat-generaal per aangetekende brief een verzoek om inlichtingen naar de betrokkene op het juiste adres. Ondersteund door een vrijwilliger stuurt de betrokkene zijn uitvoerige antwoord per aangetekende brief op 8 februari 2002 naar het Commissariaat-generaal. Desondanks ontvangt betrokkene een technische weigeringsbeslissing op 28 februari 2002 omdat hij niet zou geantwoord hebben op het verzoek om inlichtingen binnen de termijn van een maand. Aangezien dit manifest onjuist was, wordt op 1 maart 2002 door de vrijwilliger contact opgenomen met het Commissariaat-generaal. Na onderzoek wordt vastgesteld dat het Commissariaat-generaal wel degelijk een ontvangstbewijs heeft van het schriftelijke antwoord van de betrokkene, maar dat de inhoud van de brief zoek is geraakt. Ook de post werd gecontacteerd met de vraag na te gaan of de aangetekende brief van betrokkene wel degelijk werd bezorgd aan het Commissariaat-generaal. Uiteindelijk wordt op 7 maart 2002 de technische weigeringsbeslissing ingetrokken “wegens een administratieve vergissing”. De betrokkene ontving deze beslissing op 8 maart 2002. Voor alle zekerheid had de betrokkene evenwel ook een beroep bij de Vaste Beroepscommissie ingesteld tegen de technische weigeringsbelissing. Na de intrekking stuurt het Commissariaat-generaal per aangetekende brief van 15 maart 2002 een oproeping voor een gehoor dat zou plaatsvinden op 2 april 2002. Nauwelijks 5 dagen later stuurt het Commissariaat-generaal evenwel opnieuw een brief naar de betrokkene waarbij de oproeping voor het gehoor geannuleerd wordt “ten gevolge van een administratieve wijziging”. In de brief wordt eveneens gesteld dat betrokkene op een latere datum zal worden opgeroepen. Hoewel het beroep bij de Vaste Beroepscommissie ondertussen zonder voorwerp was geworden door de intrekking van de negatieve beslissing waartegen zij was gericht, wordt het beroep toch behandeld door de Vaste Beroepscommissie. Deze neemt uiteindelijk een beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling op 28 mei 2002. Betrokkene werd tijdens de zitting van de Vaste Beroepscommissie niet bijgestaan door een advocaat. Deze beslissing wordt aan betrokkene betekend op 27 juni 2002. Nadat het Commissariaat-generaal op de hoogte wordt gesteld van de beslissing van de Vaste Beroepscommissie wordt het dossier van betrokkene uiteindelijk ook op het niveau van het Commissariaat-generaal definitief afgesloten op 14 augustus 2002. In de brief die de betrokkene hierover ontvangt wordt als motivering verwezen naar het feit dat de beslissing van de Vaste Beroepscommissie van 28 mei 2002 bekleed is met het gezag van gewijsde. Dit betekent zoveel als dat de Commissaris-generaal gebonden is door de uitspraak van de Vaste Beroepscommissie en dus niet meer op het dossier kan terugkomen. Tegen de beslissing van de Vaste Beroepscommissie werd een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad van State op 23 juni 2002. Tot op heden heeft de Raad van State hierin nog geen arrest geveld. In dit dossier werd de voorzichtigheid die de betrokkene aan de dag legde uiteindelijk bestraft. Indien hij immers geen beroep bij de Vaste Beroepscommissie had ingediend tegen de technische weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal had zijn asielaanvraag het normale verloop gekend, met name een beslissing ten gronde door de Commissaris-generaal en een beroepsmogelijkheid bij de Vaste Beroepscommissie. Door een wel zeer ongelukkige samenloop van omstandigheden werd de betrokkene een belangrijke stap in de procedure, de beoordeling ten gronde door het Commissariaat-generaal, ontzegd. In de beslissing van de Vaste Beroepscommissie wordt geen verwijzing gemaakt naar het merkwaardige verloop van dit dossier op het niveau van het Commissariaat-generaal. Ofwel betekent dit dat de Vaste Beroepscommissie niet op de hoogte was van het feit dat de negatieve beslissing werd ingetrokken door het Commissariaat-generaal, wat zou betekenen dat het Commissariaat-generaal geen volledige informatie heeft verschaft aan de Vaste Beroepscommissie. Ofwel heeft de Vaste Beroepscommissie eenvoudigweg geen rekening gehouden met dit element, waardoor zij zelf in gebreke is gebleven, aangezien zij het beroep zonder voorwerp had moeten verklaren.

4. Besluiten.
Op basis van de hierboven beschreven concrete cases kunnen een aantal algemene conclusies gemaakt worden met betrekking tot de praktijk van de technische weigeringsbeslissingen die worden genomen door het Commissariaat-generaal zowel wat de oorzaken betreft die aan de grondslag liggen van de technische weigeringsbeslissingen als het gevolg dat wordt gegeven door het Commissariaat-generaal aan de vragen tot heropening van de dossiers waarin dergelijke beslissingen genomen worden. 

Oorzaak 1. Gebrekkige postbedeling

Wat de oorzaken betreft is een eerste vaststelling dat in het overgrote deel van de gevallen er een probleem is met de postbedeling. Zowel in de fase ten gronde als in de ontvankelijkheidsfase heeft de asielzoeker de grootste problemen om, vooral aangetekende brieven, op een correcte manier te ontvangen. 

In sommige gevallen is dit te wijten aan de materiële omstandigheden waarin de asielzoeker is gehuisvest. Asielzoekers zijn op zich al een kwetsbare groep in onze samenleving en kunnen zich vaak slechts minderwaardige woningen veroorloven in eerder achtergestelde buurten in de grotere steden. Dit betekent bijvoorbeeld dat zij verplicht zijn samen met andere families in één woning te verblijven, terwijl er in vele gevallen slechts één brievenbus aanwezig is voor de gehele woning. Dit brengt uiteraard een aantal praktische problemen met zich mee.

In sommige gevallen worden niet alle namen van de asielzoekers die in dezelfde woning verblijven op de brievenbus en/of de deurbel vermeld met als gevolg dat de postbode de aangetekende brief niet kan afleveren en de aangetekende zending moet terugsturen naar het Commissariaat-generaal (zie bijvoorbeeld case 4, case 16, case 30). In het beste geval zal de postbode dan een bericht in de bus achterlaten en afwachten of de asielzoeker de aangetekende brief al dan niet komt afhalen.

In sommige gevallen worden alle namen wel op de brievenbus en/of de deurbel vermeld. In dat geval zal de postbode in elk geval een bericht moeten achterlaten in de brievenbus met betrekking tot de aangetekende brief indien de asielzoeker niet aanwezig is op het ogenblik dat de postbode de aangetekende brief komt aanbieden. Indien er slechts één brievenbus beschikbaar is voor verschillende personen bestaat er uiteraard een groot gevaar dat het bericht van de post de bestemmeling niet bereikt. Dergelijke berichten kunnen gemakkelijk ofwel verloren gaan ofwel per vergissing door iemand anders dan de bestemmeling worden meegenomen met de bekende desastreuze gevolgen. Het kan ook niet uitgesloten worden dat in gevallen waarin de verstandhouding tussen de verschillende bewoners van hetzelfde pand ernstig verstoord is, het bericht van de post moedwillig zou worden achtergehouden voor de bestemmeling. 

Ook in de gevallen waarin er wel degelijk een afzonderlijke brievenbus beschikbaar is voor de asielzoeker en zijn naam hierop is vermeld, verloopt alles niet altijd even vlekkeloos. In een groot aantal gevallen beweert de asielzoeker helemaal geen bericht te hebben ontvangen van de postbode met betrekking tot een aangetekende zending (zie bijvoorbeeld case 11, case 14, case 15,  case 19, case 26). Vaak verzandt men dan in een welles-nietes spel met het bevoegde postkantoor omtrent de vraag of de postbode een bericht heeft achtergelaten in de brievenbus.

Opvallend is ook dat in een groot aantal gevallen de asielzoeker wel de technische weigeringsbeslissing op een correcte manier per aangetekende brief ontvangt, maar niet de aangetekende brief waarbij hij verzocht werd om verdere inlichtingen te verstrekken of waarbij hij werd opgeroepen voor het gehoor, ook al was zijn adreswijziging correct doorgegeven aan de asielinstanties of was er zelfs geen sprake van een adreswijziging.

Indien de asielzoeker overtuigd is dat er een fout is gebeurd door de post kan hij in ieder geval schriftelijk een klacht indienen bij het postkantoor om dit verder te laten onderzoeken. Ervaring leert dat weinig asielzoekers dit ook effectief doen en dat dit slechts gebeurt indien sociale diensten of vrijwilligers hen hierbij begeleiden (zie bijvoorbeeld case 7). Ook de houding van de postkantoren is hierin nogal uiteenlopend en in sommige gevallen is men niet bereid de asielzoeker wegwijs te maken over de manier waarop dit kan gebeuren en bemoeilijkt men het indienen van een klacht. Vaak wordt men ook lange tijd in het ongewisse gelaten over het resultaat van de klacht of verneemt men er niets meer van. 

In een aantal gevallen weigert het postkantoor een aangetekende brief te overhandigen aan de asielzoeker omwille van zijn verblijfsdocument (voor een voorbeeld zie case 24). Dit probleem lijkt beperkt te zijn tot een bepaald postkantoor in de regio Antwerpen. Ook in andere situaties (die geen aanleiding gaven tot technische weigeringsbeslissingen van het Commissariaat-generaal) werd door dit postkantoor geweigerd aangetekende brieven af te leveren aan vreemdelingen omwille van het feit dat ze zogezegd niet over het juiste identiteitsdocument beschikken. Vooralsnog ontving OCIV geen melding van gelijkaardige problemen met postkantoren in andere steden. 

In de meerderheid van de gevallen ligt dus wel degelijk een probleem met de postbedeling aan de basis van de technische weigeringsbeslissing. Uit de praktijk blijkt echter dat in de meeste gevallen niet met 100 % zekerheid te bewijzen valt dat de fout eerder bij de asielzoeker, dan wel bij de post te zoeken is. De asielzoeker moet immers bewijzen dat hij het bericht van de post met betrekking tot de aangetekende brief niet heeft ontvangen, terwijl er geen echt sluitend controlesysteem bestaat om na te gaan of de postbode wel degelijk een bericht heeft nagelaten in de brievenbus. Er bestaat immers geen enkele garantie dat de postbode registreert dat hij een bericht heeft achtergelaten, terwijl hij dit (al dan niet doelbewust) in werkelijkheid niet heeft gedaan. In dergelijke gevallen zal het bijna onmogelijk zijn voor de asielzoeker om te bewijzen dat hij dit bericht niet heeft ontvangen omdat men er zal van uitgaan dat de asielzoeker er alle belang bij heeft om te beweren dat hij dit bericht niet heeft ontvangen, terwijl hij dit in werkelijkheid wel heeft ontvangen, maar te laat reageerde. Het wordt op dat ogenblik een “woord-tegen-woord”-situatie waarbij de asielzoeker per definitie de zwakste positie bekleedt (zie bijvoorbeeld Case 15).  

Oorzaak 2. De asielzoeker maakt een fout.

In een aantal gevallen ligt een duidelijke fout van de asielzoeker aan de basis van de technische weigeringsbeslissing. Het gaat dan bijna altijd over het niet tijdig of het niet-correct doorgeven van de adreswijziging (zie case 1). Soms is de fout die formeel gezien de asielzoeker kan verweten worden het gevolg van een misverstand met zijn directe begeleiders, bijvoorbeeld waar de asielzoeker er onterecht van uitging dat de maatschappelijk assistent van het hem toegewezen OCMW dit voor hem in orde zou brengen (zie case 2, case 5). Het komt ook voor dat de asielzoeker wel degelijk de intentie heeft zijn adreswijziging door te geven aan de asielinstanties, maar dit aan de verkeerde instantie doorgeeft en er verder ten onrechte van uit gaat dat hij voldaan heeft aan de wettelijke verplichting om elke adreswijziging tijdig door te geven (zie case 1).

Tenslotte moet er op gewezen worden dat ook de brieven waarbij de asielzoeker wordt opgeroepen voor een gehoor of die een verzoek om inlichtingen bevatten, niet altijd even duidelijk zijn voor de asielzoeker of niet altijd even goed worden begrepen. Zo is er het voorbeeld van een asielzoekster die weliswaar haar afwezigheid op de datum van het gehoor wel verantwoordde met een medisch attest maar tegelijk naliet verdere inlichtingen te verstrekken met betrekking tot de inhoud van haar asielaanvraag, hoewel dat in de brief van het Commissariaat-generaal werd gevraagd (zie case 6).

Oorzaak 3. Fouten van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen.

In de hierboven beschreven cases is het aandeel van de technische weigeringen die rechtstreeks kunnen worden toegeschreven aan fouten die worden gemaakt door het Commissariaat-generaal relatief beperkt. Gevallen waarin het Commissariaat-generaal een aangetekende brief stuurt naar het verkeerde adres waarbij het manifest duidelijk is dat de asielzoeker wel degelijk het juiste adres heeft opgegeven maar het Commissariaat-generaal een administratieve vergissing heeft begaan bij het verwerken van dit adres komen inderdaad in de praktijk in mindere mate voor. In de onderzochte cases komen wel gevallen voor waarbij geen rekening gehouden werd met buitengewone omstandigheden waardoor de asielzoeker de aangetekende brief onmogelijk tijdig kon ontvangen, zoals opname in het ziekenhuis (zie case 3) of opsluiting in de gevangenis (zie case 18). In één geval werd weliswaar een aangetekende brief verzonden naar het juiste adres van de asielzoeker, maar werd een materiële vergissing gemaakt in het adres van de advocaat (zie case 19). 

Oorzaak 4. Adminstratieve praktijken en het verloop van de procedure.

Tenslotte moet ook opgemerkt worden dat de huidige asielprocedure technische weigeringsbeslissingen in de hand werkt. Verschillende elementen spelen daarin mee.

· De drie asielinstanties kunnen de asielzoeker ten allen tijde in de procedure schriftelijk om bijkomende inlichtingen vragen. Het niet tijdig beantwoorden (binnen de maand) van dergelijk verzoek wordt gesanctioneerd met een technische weigeringsbeslissing. Sinds 2001 maakt het Commissariaat-generaal veel meer gebruik van deze mogelijkheid. Er wordt vaker een verzoek om inlichtingen gestuurd naar de asielzoekers, met als voornaamste doel om te achterhalen of de asielzoeker al dan niet zijn asielaanvraag nog wil verderzetten. Deze evolutie verhoogt uiteraard de kans dat de brief van het Commissariaat-generaal de asielzoeker niet tijdig bereikt en dus de kans op een technische weigeringsbeslissing.

· Vroeger stuurde het Commissariaat-generaal vrijwel systematisch, naast de aangetekende zending, een kopie per gewone post naar het adres van woonstkeuze en/of het effectief adres van de asielzoeker. Om budgettaire redenen werd deze soepele praktijk in de loop van het jaar 2002 stopgezet. Strikt wettelijk gezien is het Commissariaat-generaal ook niet verplicht om meer te doen dan aangetekend versturen. De regel is nu dat er enkel een kopie per gewone post wordt verstuurd naar het effectief adres als dat recenter is dan het adres van woonstkeuze. Deze verstrenging in de administratieve praktijk speelt een duidelijke rol in het toegenomen aantal technische weigeringen.

· Er is ook nog een derde wijziging in de praktijk van het Commissariaat-generaal die het aantal technische weigeringen opdrijft. Wanneer de asielzoeker niet op een gehoor kan verschijnen om redenen van overmacht (bv. ziekte), moet hij deze overmacht binnen de maand kunnen aantonen. Sinds 2001 eist het Commissariaat-generaal echter ook dat de asielzoeker, naast het aantonen van de overmacht, schriftelijk zijn asielmotieven uiteenzet. Hoewel deze eis duidelijk wordt geformuleerd in de oproeping tot gehoor, verzuimen asielzoekers regelmatig om deze schriftelijke uiteenzetting bij de argumentatie van de overmacht te voegen. Een technische weigering is dan het gevolg.

Tot slot dient ook opgemerkt dat het complexe karakter van de huidige asielprocedure ook het aantal technische weigeringen in de hand werkt. Het feit dat er vier fases zijn in de procedure (2 in ontvankelijkheid, 2 in gegrondheid) maakt dat het aantal momenten waarop de asielzoeker post krijgt van een asielinstantie, moet verschijnen of binnen een bepaalde termijn moet antwoorden, vrij hoog ligt. Hoe hoger het aantal contactmomenten, hoe hoger het risico dat er op een van die momenten fouten kunnen gebeuren in de communicatie, met verstrekkende gevolgen. 

Het gevolg dat wordt gegeven aan vragen tot heropening van dossiers.

De houding van het Commissariaat-generaal t.o.v. de vraag tot heropening van het dossier na een technische weigeringsbeslissing is moeilijk te duiden. In elk geval kan geen rechtlijnige houding van het Commissariaat-generaal t.o.v. de vraag tot heropening van het dossier worden afgeleid. Wel zeker is dat het Commissariaat-generaal in de gevallen waarin onomstotelijk een duidelijke materiële vergissing van het Commissariaat-generaal kan worden aangetoond, tot een heropening van het dossier overgaat. Daarbij moet evenwel herhaald worden dat het aantal gevallen waarin dergelijke vergissingen worden begaan, niet overweldigend groot is.

In de andere situaties, waarin de asielzoeker of de post een vergissing heeft begaan of er sprake is van een combinatie van beide, is het volstrekt onduidelijk waarom in het ene geval wel een heropening wordt toegestaan en in het andere geval niet. In dergelijke  gevallen is het immers meestal bijna onmogelijk met 100 % zekerheid de werkelijke oorzaak aan te geven waarom de asielzoeker de aangetekende brief van het Commissariaat-generaal niet heeft ontvangen. Bij de meeste personen met praktijkervaring (advocaten en medewerkers van NGO’s en sociale diensten) leeft dan ook het vermoeden dat de naam van de advocaat of de sociale dienst die de heropening vraagt in dergelijke gevallen vaak doorslaggevend is en dat men het voordeel van de twijfel eerder “à la tête de l’avocat” toekent dan dat werkelijk wordt rekening gehouden met de inhoud van de asielaanvraag. Een goed voorbeeld hiervan zijn de hierboven beschreven Afghaanse en Tsjetsjeense dossiers en de dossiers ten gronde waarvoor het Commissariaat-generaal, ondanks herhaald aandringen, een heropening geweigerd heeft.

5. Voorstellen.

De technische weigeringsbeslissingen genomen door het Commissariaat-generaal zijn een zeer ernstige zaak omdat zij de asielprocedure beëindigen zonder dat er een uitspraak is gedaan over de inhoud van het dossier. Er bestaat dus steeds een risico dat ook personen die werkelijk internationale bescherming nodig hebben, op die manier hun asielprocedure beëindigd zien.

Technische weigeringsbeslissingen plaatsen de betrokken asielzoekers vaak voor zware problemen en storten hen sowieso in een periode van onzekerheid. In sommige gevallen zijn asielzoekers pas zeer laat op de hoogte van het feit dat in hun dossier een technische weigeringsbeslissing is genomen en komen zij dit slechts via via of zeer toevallig te weten. Dit is uiteraard problematisch indien de beroepstermijn (afhankelijk van de procedurefase 30 dagen of 15 dagen) verstreken is. De asielzoeker heeft dan niet alleen een negatieve beslissing waarbij zijn asielaanvraag niet inhoudelijk werd beoordeeld, maar op de koop toe verliest hij ook de mogelijkheid om deze beslissing aan te vechten bij de respectievelijke beroepsinstantie. Dit heeft tot gevolg dat er een einde komt aan zijn recht op steun en indien de asielaanvraag ontvankelijk werd verklaard, zijn recht om te werken. De enige waterkans die hem dan nog rest is het indienen van een tweede asielaanvraag wat enkel mogelijk is indien de asielzoeker nieuwe gegevens kan voorleggen met betrekking tot zijn vrees voor vervolging. In toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet moeten die gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de asielzoeker ze had kunnen aanbrengen. De Dienst Vreemdelingenzaken hanteert hierin een zeer strikte interpretatie en bovendien zal het in veel gevallen niet mogelijk zijn om nieuwe gegevens aan te brengen. Het gevolg van dit alles zal zijn dat de asielzoeker in de illegaliteit belandt. 

Voorstel 1. Heropening van dossiers soepel toestaan.

Om te vermijden dat personen die recht hebben op de bescherming voorzien in de Conventie van Genève of andere mensenrechtenverdragen volledig uit de boot vallen omwille van een puur formele reden pleit OCIV eerst en vooral voor een zeer ruimhartige en flexibele houding van het Commissariaat-generaal (en bij uitbreiding uiteraard ook de Dienst Vreemdelingenzaken en de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen) t.o.v. de problematiek van de technische weigeringsbeslissingen.

Een hanteerbare vuistregel zou kunnen zijn dat het Commissariaat-generaal hoedanook tot heropening van het dossier overgaat indien de betrokken asielzoeker, zijn advocaat of de begeleidende sociale dienst, binnen een redelijke termijn na het nemen van de technische weigeringsbeslissing zich meldt bij het Commissariaat-generaal en de heropening van het dossier aanvraagt.

Uit de bestudeerde cases blijkt dat er in de praktijk nauwelijks objectieve criteria kunnen gevonden worden om al dan niet tot heropening over te gaan. Dit leidt tot verregaande ongelijkheid en bijgevolg ook onbegrip bij de betrokken asielzoekers. Volgens de verklaringen van de Commissaris-generaal is de praktijk van de technische weigeringsbeslissingen ondermeer het gevolg van praktijken die een juister beeld proberen te creëren van de werkelijke achterstand op het niveau van het Commissariaat-generaal. De verzoeken om inlichtingen en de vraag of de asielzoeker de asielprocedure wil verderzetten moeten het Commissariaat-generaal toelaten vast te stellen welke dossiers definitief kunnen worden afgesloten. Indien er immers binnen de wettelijk voorziene termijn geen reactie komt vanwege de asielzoeker kan dit betekenen dat de asielzoeker bijvoorbeeld op een andere wettelijke basis een verblijfsrecht heeft verworven in België, dan wel eenvoudigweg België vrijwillig heeft verlaten. Het Commissariaat-generaal stelt in deze gevallen vast dat het verder onderzoek van het dossier geen enkele zin meer heeft. Deze conclusie is uiteraard terecht in zoverre het zeker is dat het uitblijven van een reactie van de asielzoeker daaraan te wijten is. In de in deze nota opgenomen cases was dit duidelijk niet het geval.

Indien het doel van het Commissariaat-generaal er werkelijk in bestaat hogervermelde dossiers uit te filteren, kan er dan ook geen enkel bezwaar bestaan tegen het heropenen van dossiers van asielzoekers die om uiteenlopende redenen niet in staat waren om te antwoorden op het verzoek om inlichtingen of aanwezig te zijn op het gehoor, maar wel degelijk nog hun interesse voor het verder zetten van de asielprocedure duidelijk laten blijken. De centrale vraag voor het Commissariaat-generaal moet immers zijn of de betrokkene al dan niet nood heeft aan internationale bescherming. De vraag of de betrokkene al dan niet minutieus de correspondentie van het Commissariaat-generaal heeft opgevolgd, is daaraan in wezen ondergeschikt.

Overigens wordt bij elke vraag tot heropening veel energie en tijd aangewend door alle betrokken partijen om de oorzaak van de technische weigering te achterhalen, waarbij men eigenlijk al op voorhand weet dat men er in de meeste gevallen toch nooit zal in slagen om de precieze oorzaak te achterhalen. Vanuit het primaat van de beschermingsopdracht van het Commissariaat-generaal en vanuit een kosten baten-analyse van de tijd en de middelen die worden geïnvesteerd in de vragen tot heropening, is een automatische heropening van het dossier indien de vraag tot heropening werd gesteld binnen een redelijke termijn na het nemen van de technische weigeringsbeslissing dan ook verdedigbaar.

Theoretisch houdt dit voorstel het risico in dat asielzoekers de duur van de asielprocedure zouden kunnen rekken door systematisch niet tijdig te antwoorden op een verzoek om inlichtingen of een oproeping voor een gehoor. Dit zou de asielzoeker in staat stellen het verblijf in België te rekken omdat hij er zou van uitgaan dat zijn dossier heropend wordt indien hij binnen een redelijke termijn contact opneemt met het Commissariaat-generaal. Bijkomend zou een dergelijke soepele houding ook een nieuwe aantrekkingsfactor kunnen zijn voor asielzoekers om in België asiel aan te vragen. 

Dit risico mag evenwel zondermeer theoretisch genoemd worden. Van zodra een technische weigeringsbeslissing wordt betekend door het Commissariaat-generaal zal de betrokkene niet langer steungerechtigd zijn, tenzij tegen de beslissing een beroep bij de Raad van State of een beroep bij de Vaste Beroepscommissie wordt ingediend. Zeker wanneer de technische weigeringsbeslissing een bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal betreft, weigeren heel wat advocaten een beroep bij de Raad van State in te dienen, aangezien de kans op slagen ongeveer nihil is, tenzij er een ononomstotelijk bewijs voorhanden is dat de technische weigeringsbeslissing niet aan de asielzoeker te wijten is en er dus eigenlijk sprake is van overmacht in hoofde van de asielzoeker. Zoals blijkt uit het overzicht van de cases is dit zeer zeldzaam. Het lijkt dan ook niet logisch dat asielzoekers zichzelf bewust steunverlening zullen ontzeggen in de periode tussen de technische weigeringsbeslissing en de heropening van het dossier.

Bovendien zou dergelijk misbruik slechts beperkte tijdswinst opleveren, gezien technische weigeringen meestal heel snel worden genomen na het verstrijken van de termijn van één maand om te antwoorden op een verzoek om inlichtingen of om de overmacht te motiveren waarom men afwezig was op een gehoor.

Een dergelijke redenering is overigens onvermijdelijk gebaseerd op de premisse dat het merendeel van de asielzoekers in België om oneigenlijke redenen asiel aanvraagt en eigenlijk niet geïnteresseerd zou zijn in de asielprocedure. De Belgische vluchtelingenorganisaties zijn er, op basis van hun dagelijkse contacten met asielzoekers, van overtuigd dat dit beeld niet strookt met de werkelijkheid. Ook de hevige reacties die de technische weigeringsbeslissingen uitlokken bij de asielzoekers zelf, illustreren dit. Los van de vraag of dergelijke beslissingen wettelijk gezien terecht zijn genomen, komt telkens weer de frustratie aan de oppervlakte dat de betrokken asielzoekers geen inhoudelijk gemotiveerde beslissing met betrekking tot de door hen aangehaalde vrees voor vervolging hebben gekregen.  

Voorstel 2. Verbetering van de werking van De Post.

Anderzijds is het overduidelijk dat de postbedeling vaak problematisch is voor asielzoekers. Het is opvallend dat in de meeste hier aangehaalde gevallen asielzoekers problemen ondervinden om een aangetekende zending van het Commissariaat-generaal in handen te krijgen. Een specifiek probleem is te wijten aan de onvertrouwdheid van bepaalde postkantoren met documenten van asielzoekers. Zo is het geval aangehaald van een postkantoor in Antwerpen dat weigert aangetekende brieven af te leveren aan asielzoekers omdat zij volgens het postkantoor niet over de juiste identiteitsdocumenten beschikken. Een duidelijke communicatie naar het betrokken postkantoor zou hiervoor de snelste oplossing bieden. 

Of er een direct verband bestaat tussen de soort huisvesting van asielzoekers en de bereikbaarheid voor briefwisseling kan wellicht niet op basis van dit beperkte case-onderzoek in absolute termen gesteld worden. Wel duidelijk is dat het niet beschikken over een eigen brievenbus, het niet vermelden van de naam van de asielzoeker op de brievenbus en dergelijke vaak voor onoverkomelijke problemen zorgt bij het bezorgen van aangetekende brieven.

Het is duidelijk dat De Post zich beter bewust zou moeten worden van het kapitale belang van dit soort correspondentie voor de betrokkenen. Naast een algemene verbetering van de dienstverlening – het terugdringen van het aantal verloren gegane aangetekende zendingen – zou er binnen De Post een sensibiliseringsactie naar alle postkantoren en postbodes hieromtrent moeten mogelijk zijn.

Voorstel 3. Opnieuw meer kopies per gewone post sturen.

Asielzoekers moeten blijvend worden gewezen op het cruciale belang van het correct doorgeven van adreswijzigingen. Dit is uiteraard een taak van de sociale diensten en de advocaten maar ook van de asielinstanties.

Daarnaast doet dit dossier echter de vraag rijzen of aangetekende brieven het beste communicatiemiddel zijn..

Aangezien de Vreemdelingenwet voor elke communicatie vanwege de asielinstanties een aangetekende brief eist, kan hier niet zomaar van worden afgeweken. Daarom stellen wij voor dat het Commissariaat-generaal terug het oude systeem invoert waarbij, naast een aangetekende brief, telkens ook een kopie per gewone post wordt verstuurd naar het laatst gekende effectief adres van de asielzoeker. Deze praktijk zou zeker gehandhaafd moeten blijven tot er een merkbare verbetering optreedt in de dienstverlening van De Post en tot De Post blijk heeft gegeven van een duidelijk engagement om speciaal oog te hebben voor dit soort briefwisseling.

Voorstel 4. Het aantal verzoeken om inlichtingen beperken.
Het gebruik van het “verzoek om inlichtingen”, waarbij de asielzoeker verplicht binnen de maand moet antwoorden, is zoals gezegd de laatste jaren sterk gestegen, wat de stijging van het aantal technische weigeringen in de hand heeft gewerkt. In sommige gevallen wordt reeds een verzoek om inlichtingen gestuurd nauwelijks enkele maanden nadat de asielzoeker is gehoord (zie case 21).


Wij stellen voor dat het Commissariaat-generaal veel zuiniger zou omspringen met dit instrument. Een verzoek om inlichtingen kan enkel indien het Commissariaat-generaal in staat is om betrokkene effectief te horen binnen heel korte termijn na het versturen van dit verzoek.

Voorstel 5. De vraag om de asielmotieven schriftelijk toe te lichten, laten vallen.

Zoals hoger vermeldt, moet de asielzoeker die wegens overmacht niet aanwezig kon zijn op een gehoor, niet alleen deze overmacht verantwoorden maar moet hij/zij ook schriftelijk zijn asielmotieven uiteenzetten.


In de mate dat het Commissariaat-generaal de asielzoeker had opgeroepen voor een gehoor, is duidelijk dat men van oordeel was dat betrokkene de gelegenheid moest krijgen om mondeling zijn relaas uiteen te zetten. Het valt dan ook moeilijk in te zien waarom, wanneer de asielzoeker door overmacht niet op het gehoor opdaagt, het Commissariaat-generaal ineens besluit dat een gehoor niet meer zo nodig hoeft en dat er eerst een schriftelijke uiteenzetting van de asielmotieven moet ingestuurd worden.


Ook hier vragen we een terugkeer naar de oude praktijk waarbij enkel de overmacht zelf dient verantwoord te worden.

Tot slot: nood aan vereenvoudiging van de procedure.

Tot slot wijzen we er op dat OCIV, CIRÉ en BCHV steeds gepleit hebben voor een veel eenvoudiger asielprocedure in twee stappen (onderzoek ten gronde + beroep daartegen). Een procedure met minder fases zou ook voor gevolg hebben dat het risico op communicatiefouten tussen asielzoeker en instanties teruggeschroefd wordt.
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