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Verantwoording

Dit rapport werd gerealiseerd door BCHV, OCIV en CIRE, in samenwerking met hun lidorganisaties en andere eerstelijnsdiensten.

Het idee voor een syntheserapport ontstond nadat de vluchtelingenkoepels in de voorbije maanden voortdurend werden aangeklampt met klachten allerhande rond de werking van de asielprocedure. Deze klachten werden gesystematiseerd en aangevuld met een actieve bevraging bij de diensten op het terrein.

Andere informatie in dit rapport komt van de asielinstanties zelf, of uit de verschillende overlegmomenten die de voorbije maanden  plaatsvonden rond de werking van de asielprocedure
. 

We verwijzen ook naar andere initiatieven die de voorbije maanden werden genomen om te wijzen op problemen in de asielprocedure:

· een werkdocument van de Vereniging van Vlaamse steden en gemeenten

· demarches door de Commissie Vreemdelingen van de Balie van Brussel naar de asielinstanties toe.
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Inleiding

Na de sterke stijging van het aantal asielaanvragen vanaf medio 2000, sleutelde de Belgische regering  inderhaast aan de asielprocedure en het opvangsysteem. De financiële steun aan asielzoekers en de lange duur van de procedure zogen teveel asielzoekers naar België, zo werd geredeneerd, en moesten dus aangepakt worden.

Op wetgevend vlak werd het opvangsysteem verstrengd via de Programmawet. Vanaf  3 januari 2001 werd de financiële steunverlening via de OCMW’s afgeschaft tijdens de ontvankelijkheidsfase en werden nieuwe asielzoekers toegewezen aan open opvangcentra.

Aan de asielprocedure veranderde wettelijk gesproken niets. Wel werd de Commissaris-Generaal (Dhr. Luc De Smet) tot ontslag gedwongen en vervangen door zijn adjunct, die op dat ogenblik werkte op het kabinet van de Minister van Binnenlandse Zaken (Dhr. Pascal Smet).

Sindsdien schakelde het CGVS zich, samen met de DVZ, volledig in in de regeringslogica. Waar de onafhankelijkheid van het CGVS de voorbije jaren reeds onder druk stond, werd die nu verder opgeofferd.

In de logica van de regering staat het naar beneden brengen van het aantal asielaanvragen centraal. Een van de strategieën daarin is het uitsturen van ontradende signalen. De signalen die men de voorbije maanden heeft willen uitsturen zijn vooral dat 1° de procedure heel kort duurt en 2° dat bepaalde nationaliteiten geen kans maken op asiel. Een derde signaal betreft het verwijderingsbeleid: men wil laten voelen dat er sneller en effectiever verwijderd wordt dan vroeger. Dit laatste aspect valt buiten het bestek van het voorliggende rapport. 

In uitvoering van deze logica, pasten DVZ en CGVS vanaf 3 januari 2001 vier nieuwe technieken toe.

De meest bekende daarvan is het LIFO-principe (Last In First Out). Dit betekent dat asielverzoeken van na 3 januari 2001 prioritair worden behandeld. Oudere asielverzoeken worden enkel nog behandeld voorzover de asielinstanties tijd over hebben. Het LIFO-principe bestond al vóór 2001, maar wordt nu veel radicaler toegepast.

Een tweede belangrijke ingreep is dat de eerste fase van de procedure – de ontvankelijkheidsfase – de absolute prioriteit krijgt op het CGVS. Vrijwel alle beschikbare mensen en middelen worden daarvoor ingezet. In de fase ten gronde worden vrijwel geen beslissingen genomen. Bedoeling is om zo snel mogelijk tot een eerste schifting te komen van alle nieuwe aanvragen.

De derde belangrijke techniek bestaat in een drastische versnelling van de procedure die vooral wordt bereikt door een reeks administratieve regels aan te passen. Sinds 2001 werden op DVZ en CGVS heel wat administratieve praktijken gewijzigd. Meer dan ooit wordt de snelheid van de procedure als dé centrale doelstelling naar voren geschoven, en wordt de hele procedure in functie hiervan georganiseerd. Asielaanvragen moeten het liefst binnen de twee maanden zijn onderzocht. 

Tenslotte wordt binnen dit nieuwe kader een beleid gevoerd van specifieke aandacht voor nationaliteiten of groepen waarvan het aantal aanvragen plots sterk stijgt. Asielzoekers van bepaalde nationaliteiten en groepen worden op een vooringenomen manier behandeld en maken minder dan ooit kans op een eerlijk onderzoek van hun aanvraag. Ondermeer de Kazakse en de Slovaakse asielzoekers werden de voorbije maanden het slachtoffer van deze aanpak.

Door al deze wijzigingen worden nu reeds belangrijke pijlers van de asielhervorming die de regering voorbereidt, in praktijk gebracht: de afhankelijkheid van het CGVS, de versnelde procedure en de lijst van veilige landen van herkomst.

De nieuwe aanpak sinds 2001 komt bovenop en versterkt een aantal fundamentele knelpunten van de asielprocedure die BCHV-OCIV-CIRE al jaren aanklagen, zoals de logheid van de procedure in twee fases, de aberrante invulling van het begrip “ontvankelijkheid”, de kwaliteit van interviews en tolkwerk, de zwakke motivaties van negatieve beslissingen, het veelvuldig  teruggrijpen naar zogenaamde ‘tegenstrijdigheden’ in de verklaringen van de asielzoeker,…

Het rapport komt dan ook tot de onvermijdelijke vaststelling dat het op dit ogenblik erg pover gesteld is met de kwaliteit van de Belgische asielprocedure en de rechten van de asielzoekers.

In de hoofdstukken 1 en 2 schetsen we een beeld van het algemene beleid van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-Generaal, aan de hand van statistieken, en gaan we in detail in op de klachten betreffende de werking van deze diensten. Deze hoofdstukken worden geïllustreerd met talrijke voorbeeldcases.

In hoofdstuk 4 worden conclusies getrokken uit de gedane vaststellingen. We kunnen niet heen om het besluit dat een grondige hervorming van de procedure zich opdringt.

In het laatste hoofdstuk (5) tenslotte worden een hele reeks aanbevelingen gedaan voor die grondige hervorming én om in afwachting al bepaalde problemen op te lossen.

1. De werking van de Dienst Vreemdelingenzaken
1.1 Algemeen beleid en statistische gegevens

Zie bijlagen 1, 2 en 3 (tabel 1).

Door de verhoogde instroom keek DVZ eind 2000 tegen een achterstand aan van meer dan 11.000 niet behandelde dossiers. Dit ondanks het feit dat de dienst in het jaar 2000 niet minder dan 46.260 beslissingen nam inzake asielaanvragen (= gemiddeld 3855 per maand).

In de eerste maanden van 2001 steeg het aantal beslissingen per maand op DVZ tot ongeveer 5.000 voor de periode januari-maart. Omdat tegelijk het aantal nieuwe aanvragen sterk daalde, smolt de achterstand volledig weg tegen het begin van de zomer.

Ook in de behandeling van LIFO-dossiers kent DVZ geen achterstand.

Het percentage positieve beslissingen op DVZ (ontvankelijkheid) ligt al jaren heel laag (tussen 5 en 10%). Daardoor ligt de last van de ontvankelijkheidsfase bijna volledig bij het CGVS, vermits de grote meerderheid van de asielzoekers in beroep gaat tegen de negatieve beslissing van DVZ.

Voor het jaar 2000 bedroeg het ontvankelijkheidspercentage bij DVZ slechts 5,83% gemiddeld. In 2001 is er een lichte stijging waar te nemen. Indien we enkel de LIFO-beslissingen in acht nemen, bedroeg het percentage positieve beslissingen 6,17% voor de aanvragen van januari-februari, en steeg dit verder tot 7,02% voor de aanvragen van januari tot april (situatie op 21 mei 2001).

Indien we alle dossiers samen nemen (LIFO + niet-LIFO), zit er ook een duidelijke stijging in het percentage,. Het gemiddelde voor alle dossiers dooreen bedraagt 7,43% voor de periode januari-september 2001.

Kortom, zelfs al is het percentage positieve beslissingen op DVZ licht gestegen t.o.v. het jaar 2000,  met ongeveer 7% blijft het heel laag.
Uit de beslissingen per nationaliteit komt duidelijk naar voren dat DVZ voor een aantal nationaliteiten een 0% ontvankelijkheids-beleid voert. Dit vormt een duidelijke aanwijzing dat de dienst de facto het principe van het veilige land van herkomst toepast.

Voor de nieuwe aanvragen sinds 2001 en de beslissingen daarover tot 21 mei 2001, werden voor de volgende lijst van landen 0 positieve beslissingen genomen, waartegenover een flink aantal negatieve beslissingen staan. We vermelden deze ‘veilige landen’ in volgorde van het aantal negatieve beslissingen: Slovakije 319, India 149, Kazakstan 87, Mongolië 82, Tsjechië 79, Moldavië 69, Bangladesh 32, Nigeria 30, Polen 29, Hongarije 20.

1.2 Klachten betreffende de behandeling van de asielaanvragen

1.2.1 Het eerste interview wordt afgenomen op de dag van de aanvraag
DVZ streeft ernaar om zoveel mogelijk asielzoekers reeds te interviewen op de dag van de asielaanvraag aan de North Gate in Brussel. Naast de snelheid van de procedure is de achterliggende reden dat DVZ van mening is dat asielzoekers best zo vroeg mogelijk worden verhoord, voor ze de kans krijgen om te spreken met advocaten, begeleiders, landgenoten,… Deze personen zouden de asielzoeker immers aanzetten tot het ‘aandikken’ of zelfs wijzigen van zijn eigenlijke vluchtverhaal.

Het afnemen van een eerste interview op de dag van de asielaanvraag is problematisch. Asielzoekers moeten eerst de gelegenheid krijgen om tot rust te komen en het eerste interview voor zichzelf voor te bereiden. Zij zouden ook terdege moeten ingelicht worden over het verloop van de procedure en over wat er van hen verwacht wordt. Het is verkeerd om er van uit te gaan dat elke asielzoeker precies begrijpt wat ‘asiel aanvragen’ betekent, en wat er precies verwacht wordt tijdens de interviews.

Begeleiding van de asielzoeker vóór en tijdens het eerste interview zou niet in het nadeel werken van de asielinstantie, maar juist in haar voordeel. Indien deze begeleiding gebeurt door bonafide advocaten en hulpverleners, zal de asielzoeker er net toe aangezet worden om zijn vluchtverhaal zo correct en waarheidsgetrouw mogelijk weer te geven, wat het werk van DVZ vergemakkelijkt. In de huidige situatie is de asielzoeker een gemakkelijker prooi voor desinformatie door mensensmokkelaars en –handelaars en slecht geïnformeerde landgenoten.

DVZ zou zich zonder probleem kunnen beperken tot de registratie van de aanvraag en de bijhorende formaliteiten, en de asielzoeker op een latere datum laten terugkomen voor het eerste interview.
Zelfs minderjarigen worden op de dag van hun aanvraag verhoord. Nochtans was de afspraak met bepaalde gespecialiseerde opvangcentra (bv. Assesse) dat DVZ de minderjarige zeker niet zou ondervragen op de dag van de aanvraag. Deze afspraak wordt niet altijd gerespecteerd. Meer zelfs, bij inbreuk op deze afspraak, weigerde DVZ meermaals om in te gaan op de vraag van deze centra om de minderjarige enkele dagen later nogmaals te horen.

1.2.2 Technische weigeringen na een “ongewettigde” afwezigheid buiten de wil van de asielzoeker
De problemen die onder dit punt 1.2.2 worden uiteengezet, deden zich vooral voor in de laatste maanden van 2000 en de eerste maanden van 2001. Momenteel is er sprake van een duidelijke verbetering, omdat asielzoekers vrijwel steeds op de dag van de asielaanvraag het eerste interview ondergaan. Daardoor moeten er geen uitnodigingen meer worden verstuurd voor interviews en moeten asielzoekers zich niet meer op een latere datum aanmelden.

1.2.2.1 Uitnodigingen voor interviews – fouten in adressen
Bij de asielaanvraag moet de asielzoeker een adres opgeven waar hij de briefwisseling wil ontvangen in het kader van de procedure: de zogenaamde ‘gekozen woonplaats’. Dit is niet per se het adres waar de asielzoeker effectief verblijft – het kan bijvoorbeeld ook het adres van zijn advocaat zijn. Indien de asielzoeker bij zijn aanvraag geen gekozen woonplaats opgeeft, wordt volgens de wet automatisch het Commissariaat-Generaal aangeduid als gekozen woonplaats. In dat geval wordt alle briefwisseling voor de asielzoeker dus naar het CGVS gestuurd. Het CGVS verwittigt de asielzoeker niet wanneer er post voor hem is aangekomen; hij/zij wordt verondersteld om zelf regelmatig langs te lopen om zijn post op te halen.

De vraag welke gekozen woonplaats hij kiest, wordt aan de asielzoeker gesteld op het moment van de asielaanvraag, vóór hij een opvangcentrum krijgt toegewezen. Op dat moment hebben de meeste asielzoekers nog geen adres in België, en wordt het CGVS dus hun gekozen woonplaats.

Op het moment dat de asielzoeker ergens verblijft – in een opvangcentrum of privé-woning – heeft hij er alle belang bij om van zijn effectieve verblijfplaats ook zijn gekozen woonplaats te maken, zodat hij daar de briefwisseling ontvangt. Hij dient de wijziging van gekozen woonplaats door te geven aan DVZ én CGVS per aangetekend schrijven.

Deze wijzigingen van gekozen woonplaats worden door de open opvangcentra, OCIV-CIRE en door de meest OCMW’s systematisch, scrupuleus en zo snel mogelijk per aangetekende brief doorgegeven. Ook asielzoekers in privé-woningen geven dit vaak correct door.

Het probleem is dat DVZ er niet in slaagt om al deze adreswijzigingen (tijdig) in te voeren in het wachtregister.

Asielzoekers die niet op de dag van de aanvraag zelf verhoord worden, krijgen soms later een uitnodiging voor een interview thuis gestuurd. Het gebeurt vaak dat deze uitnodiging naar een verkeerd adres wordt gestuurd. Hierdoor krijgt de asielzoeker die niet in handen en verschijnt hij niet op het interview. Dit leidt naderhand tot een negatieve beslissing om technische redenen. 

1.2.2.2 Technische weigering door gebrekkige interne communicatie op DVZ
Asielzoekers bieden zich aan bij het onthaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op de datum waarop ze zijn uitgenodigd voor een interview. Indien er die dag teveel nieuwe asielaanvragen zijn, of er is een gebrek aan tolken voor een bepaalde taal, is het soms toch niet mogelijk om de asielzoeker effectief te interviewen. Dit wordt vastgesteld door de dienst Onthaal van DVZ, die dan een nieuwe afspraak maakt en de asielzoeker vraagt om op een latere datum terug te komen.

Het gebeurt dat de onthaaldienst van DVZ niet doorgeeft aan de interview-sectie dat de asielzoeker zich wel degelijk heeft aangeboden en een terugkomdatum heeft gekregen. De interview-sectie besluit verkeerdelijk dat de asielzoeker zich niet heeft aangeboden, ongewettigd afwezig was en dus een negatieve beslissing krijgt.

Het is wel mogelijk om met DVZ te onderhandelen om een negatieve beslissing te laten intrekken, indien kan aangetoond worden dat de fout gebeurde buiten de wil van de asielzoeker. Dit vergt echter heel wat bemiddeling door een NGO of advocaat, iets waar niet alle asielzoekers op kunnen rekenen.

Ondertussen valt de asielzoeker soms een periode zonder sociale steun. Voor negatieve beslissingen van DVZ die achteraf worden ingetrokken, is het bovendien uiterst moeilijk om achteraf de oorspronkelijke bijlage 26 terug in handen te krijgen. Dit document heeft de asielzoeker nodig om aan te tonen dat hij steungerechtigd is.

Voorbeelden

Asielzoeker heeft terugkomdatum op bijlage 26 op eind december 2000.  Hij biedt zich aan en het onthaal DVZ geeft hem een nieuwe terugkomdatum (stempel op bijlage 26) begin april 2001.  Er loopt iets fout in communicatie tussen onthaal DVZ en interviewer.  De interviewer neemt een negatieve beslissing (betekening 26 bis) omdat betrokkene afwezig was.  Achteraf contact met DVZ.  Vaststelling dat asielzoeker zich wel moet hebben aangeboden gezien hij over nieuwe datum beschikt.  Intrekking 26bis en moet zich toch begin april aanbieden. 

Een asielzoeker heeft een bijlage 26, wordt opgeroepen door DVZ op 22/12/2000 en wordt op die datum niet verhoord maar krijgt een uitnodiging voor 14 mei 2001. Deze persoon is dus nog niet gehoord door DVZ maar krijgt plotseling een negatieve beslissing op 1/02/2001. Vermoeden is dat dit een vergissing is maar ondertussen stopt het OCMW wel met betalen tot zolang er niet het bewijs is geleverd dat zijn procedure nog loopt. Volgens het OCMW, dat zich beroept op het wachtregister, heeft deze persoon een 26bis gekregen en is er geen dringend beroep aangetekend, dus is deze persoon illegaal. De vergissingblijkt heel moeilijk recht te zetten. 

Iraanse asielzoekster. Moet zich aanmelden op 17 november 2000 bij DVZ voor interview. Vrouw biedt zich aan bij onthaal DVZ, die haar een nieuwe terugkomdatum geeft, 11 april 2001. Dit wordt echter niet doorgegeven aan de dienst verhoren. Deze dienst concludeert dat de vrouw op 17 november onwettig afwezig was en neemt een negatieve beslissing op 21 maart 2001. Na tussenkomst van de NGO wordt deze negatieve beslissing ingetrokken. 

1.2.3  Eerste interview is te kort en kwalitatief ondermaats  -  veel problemen met tolken

Door de druk om zoveel mogelijk asielzoekers de dag zelf te horen, worden de interviews op DVZ heel kort gehouden. De interviews bestaan uit het afwerken van een standaard-vragenlijst in de computer, en antwoorden worden in de computer ingetikt. Deze vragen betreffen identiteit, familiesamenstelling, reisroute, documenten,… Daarna krijgt de asielzoeker de gelegenheid om de motieven van zijn vlucht uiteen te zetten. 

Er zijn heel wat klachten over de omstandigheden van het interview en de houding van de interviewers, vooral inzake het uiteenzetten van de vluchtmotieven. De voornaamste klacht is dat de interviewer heel sturend optreedt en de asielzoeker voortdurend onderbreekt om hem te doen spreken over datgene wat volgens de interviewer zelf essentieel is – terwijl de asielzoeker zelf dit vaak anders ziet. Typisch is dat de interviewer de asielzoeker aanspoort om alleen over zijn meest recente problemen te spreken, over het probleem dat direct voorafgaat aan de vlucht, en het niet te hebben over de ruimere context of de antecedenten.

Andere klachten:

· Interviewer noteert niet alles, noteert weinig of slaat essentiële zaken over;

· Interviewer kijkt voortdurend op zijn klok, spoort asielzoeker aan om kort te zijn, om verhaal te beëindigen of om alleen met ja en nee te antwoorden;

· Interviewer is openlijk ongeïnteresseerd, is met andere zaken bezig of converseert met de tolk over andere dingen;

· Interviewer laat het interview leiden door de tolk, verlaat zelfs tijdelijk het lokaal;

· Interviewer uit openlijk zijn ongeloof, vernedert de asielzoeker of maakt hem/haar belachelijk;

· Interviewer is van een vijandige etnie, religie of politieke overtuiging
. 

Problematisch is dat achteraf in de beslissing van DVZ de asielzoeker vaak het verwijt krijgt dat zijn verhaal “vaag” is of “incoherent”, en daardoor afgewezen wordt. In beroep bij het CGVS wordt er vaak verwezen naar het feit dat de asielzoeker “elementen aanbrengt die hij bij het interview op DVZ niet had vermeld”, waaruit ook hier negatieve gevolgtrekkingen worden gemaakt.

Voorbeeld

Zie kopie van getuigenis asielzoeker in bijlage 6 .

Nog meer klachten zijn er over de kwaliteit en de houding van de tolken, ondermeer:

· tolk is van een vijandige etnie, religie of politieke overtuiging (zie voetnoot 4);

· een asielzoeker uit de wachtzaal treedt als tolk op;

· tolk spreekt niet de moedertaal van de asielzoeker, maar een taal die deze minder goed kent;

· tolk vertaalt niet naar de moedertaal van de interviewer, maar naar een taal die de interviewer minder goed kent;

· tolk vertaalt niet letterlijk, hij/zij vat samen of vertaalt slechts gedeeltelijk;

· tolk laat blijken dat hij naar huis wil en stuurt aan op een snelle beëindiging van het gesprek.

Veel van de klachten over tolken gaan terug op het basisprobleem dat de asielinstanties niet voldoende tolken kunnen aantrekken, waardoor ze weinig selectief kunnen zijn en de werkdruk voor de beschikbare tolken zeer hoog is. Dit is een reëel probleem, maar het mag geen alibi zijn om het recht van de asielzoeker op een goede tolk te ondermijnen.

Asielzoekers krijgen een neerslag van het interview voorgelegd en worden gevraagd om te ondertekenen ter goedkeuring. De neerslag is in een taal die zij niet begrijpen. De mondelinge vertaling door de tolk gebeurt soms niet of zeer summier door de tijdsdruk. De asielzoeker moet tekenen zonder een echte controle te kunnen uitoefenen. Indien de asielzoeker opmerkingen heeft, weigert de interviewer soms om die op te nemen, wegens tijdsgebrek.

Logisch zou zijn dat, indien de neerslag van het interview niet kan vertaald worden of indien de jurist weigert om aanvullingen op te nemen, het verhoorverslag ook niet wordt ondertekend door de asielzoeker.

Voorbeelden

Een asielzoeker  uit Kazakstan wordt op 26-02-2001 geïnterviewd gedurende ongeveer twee uur. Het interview wordt grotendeels afgenomen door de tolk. De betrokken ambtenaar stelde enkel bij het begin van het interview een drietal vragen en deed voor de rest ander werk, waarbij hij de ruimte regelmatig verliet. Toen de begeleidende ngo bij DVZ navroeg of dit normaal was, luidde het antwoord: “ja, de tolken weten uit ervaring hoe de interviews verlopen en kunnen het ook alleen afnemen”. 

Koppel uit Rusland (Tsjetsjenië), beiden interview DVZ op 13-03-2001. De man is de Tsjetsjeense taal beter machtig dan het Russisch en omgekeerd voor de vrouw. Voor het interview kreeg hij een Russische tolk, zij een Tsjetsjeense. 

1.2.4 Snelheid en kwaliteit van de beslissing
DVZ streeft ernaar om zoveel mogelijk beslissingen te nemen dezelfde dag als het eerste interview. Indien mogelijk krijgt de asielzoeker de beslissing meteen overhandigd. Dit schept een enorme tijdsdruk naar de personen die de beslissing moeten nemen en uitschrijven. Het is evident dat de kwaliteit van de beslissing hieronder lijdt.

Er is bovendien een gebrek aan supervisie bij de bevoegde dienst op DVZ. Waar op het CGVS elke voorstel van beslissing van een jurist wordt nagelezen door een supervisor, gebeurt dit op DVZ lang niet altijd.

De motivatie van de beslissingen op DVZ is vaak summier en stereotiep.

Een ander probleem is dat DVZ het begrip “kennelijke ongegrondheid” – een van de wettelijk voorziene gronden van onontvankelijkheid –zeer ruim invult . In veel gevallen kan men zich inderdaad afvragen of de aanvraag gegrond is, maar is dit zeker niet “manifest” en zou een verder onderzoek eigenlijk noodzakelijk zijn. In die gevallen zou DVZ de aanvraag ontvankelijk moeten verklaren, zodat dit verder onderzoek kan plaatsvinden in de gegrondheidsfase.

Daarbij hanteert DVZ ook een aantal concepten die duidelijk thuishoren in een onderzoek ten gronde van de aanvraag, met name:

· “intern vluchtalternatief”: aanvragen worden in ontvankelijkheid afgewezen omdat de asielzoeker een veilig onderkomen zou kunnen vinden binnen zijn herkomstland. Het concept van “intern vluchtalternatief” bestaat inderdaad in het vluchtelingenrecht, maar het onderzoek of er werkelijk een intern vluchtalternatief bestaat, hoort bij uitstek thuis in een uitgebreid onderzoek in de gegrondheidsfase.;

· “geen vervolging door de autoriteiten”. DVZ verklaart de aanvraag: onontvankelijk omdat de asielzoeker wordt vervolgd door derden (bv. paramilitaire groepen, bendes,…), niet door de overheid van zijn herkomstland. Deze argumentatie vormt een breuk met de rechtspraak in de Belgische asielprocedure, waar vervolging door derden traditioneel wordt aanvaard als een correcte interpretatie van de Conventie van Genève in gevallen waarin de overheid de vluchteling geen bescherming bood tegen de acties van die derden.

DVZ geeft ook een ruime interpretatie aan de onontvankelijkheidsgrond “motieven die totaal vreemd zijn aan het asiel”. Ernstige incidenten in het herkomstland worden door DVZ vaak afgedaan als inbreuken uit de gemeenrechtelijke sfeer, als criminele feiten van gemeenrecht. DVZ houdt er geen rekening mee dat criminele feiten in een bredere (vervolgings)context  wel degelijk een element van vervolging kunnen uitmaken en dus een grond kunnen zijn voor asiel.

De motivatie in de negatieve beslissingen van DVZ is soms ook beledigend voor de asielzoeker: zijn verhaal wordt expliciet afgedaan als volkomen verzonnen en de asielzoeker zelf als een bedrieger.

Tenslotte blijkt ook dat de dossierbehandelaars op DVZ soms een heel beperkte kennis bezitten over de situatie in het herkomstland (zie eerste voorbeeld hieronder).

Voorbeelden

Somalische vrouw. Doet op DVZ heel gedetailleerd verhaal, inclusief namen en data. Zij en haar familie werden geterroriseerd door een Somalische bende. Ze werd herhaalde malen verkracht, verminkt en tenslotte ontvoerd, en kon ontsnappen net voor de bende haar zou vermoorden.

DVZ gaat volledig voorbij aan de Somalische context en concludeert laconiek: “Betrokkene blijkt problemen gehad te hebben met privé-personen. Ook blijken de problemen van betrokkene zich te hebben gesitueerd op het lokale vlak. Bovendien deelt betrokkene mee dat er een nieuwe regering wordt gevormd; zij deed echter geen beroep op haar autoriteiten.”

De aanvraag van een Russische asielzoekster wordt onontvankelijk verklaard omdat ze niet de nodige gegevens verschaft voor de beoordeling van de juistheid van de feiten.  Er ontbreken bewijzen.  Trouwens de problemen beperken zich tot problemen met derden, er zijn geen problemen met de autoriteiten (hoewel hoger in de beslissing wordt vermeld dat een klacht bij de politie zich uiteindelijk tegen de aanvragers heeft gekeerd en dat dit de aanleiding was voor het vertrek).  Onvoldoende elementen worden door aanvragers aangebracht om vervolging overeenkomstig de Conventie van Genève te staven vandaar is de aanvraag onontvankelijk. 

De aanvraag van een Afrikaanse journalist wordt onontvankelijk verklaard omdat geen enkel element de nationaliteit en identiteit staaft hoewel een perskaart en andere documenten worden overhandigd aan DVZ.  Het asielverhaal van betrokkene is zeer gedetailleerd en getuigt van verregaand inzicht en kennis van de situatie in het land van herkomst. Het lijdt geen twijfel dat de man effectief vervolgd wordt in zijn land, maar DVZ oordeelt dat er toch moet worden vastgesteld dat er geen sprake is van systematische vervolging door de autoriteiten zoals begrepen in de Conventie van Genève én om die reden wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

De asielaanvraag van een Albanees koppel wordt onontvankelijk verklaard omdat niet kan worden aangetoond dat betrokkene het land verliet omdat ze er vrees koesterde voor een daadwerkelijke, systematische en persoons-gerichte vervolging vanwege de autoriteiten in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

1.2.5 Fouten op het moment van de betekening van de beslissing
De problemen die onder dit punt 1.2.5 worden uiteengezet, deden zich vooral voor in de laatste maanden van 2000 en de eerste maanden van 2001. Daarna was er sprake van een duidelijke verbetering. Dit komt doordat steeds minder beslissingen van DVZ met de post verstuurd worden. Volgens DVZ werden er in februari 2001 zo’n 4.800 beslissingen genomen, waarvan er zo’n 1.400 aangetekend werden verstuurd. In maart zouden slechts 300 beslissingen van de 4.900 met de post zijn verstuurd.

Volgens de wet moet een dringend beroep tegen een negatieve beslissing in ontvankelijkheid (bijlage 26bis) worden ingediend binnen de 3 werkdagen na de kennisgeving (art. 63/2 §2 Vreemdelingenwet). Die kennisgeving gebeurt momenteel op twee manieren – die beide wettelijk zijn toegelaten (art.51/2, 5° lid): ofwel wordt de beslissing aan de asielzoeker overhandigd, ofwel wordt ze aangetekend per post opgestuurd. In dit laatste geval wordt als datum van kennisgeving geacteerd de datum waarop de brief buitengaat op DVZ plus twee werkdagen.

Ingeval de beslissing in de hand wordt gegeven, valt het moment van kennisgeving samen met het moment van kennisneming, en heeft de asielzoeker volle 3 werkdagen de tijd om beroep in te dienen.

Ingeval de negatieve beslissing per aangetekende post wordt opgestuurd, doen zich de volgende problemen voor:

1° DVZ registreert een verkeerd moment van kennisgeving in het wachtregister.

Het moment van kennisgeving van de beslissing wordt soms laattijdig of niet in het wachtregister ingevoerd. Daardoor ontstaat verwarring tussen de datum van de beslissing en de datum van kennisgeving, en wordt de datum van beslissing ten onrechte genomen als startdatum van de beroepstermijn. Tussen moment van beslissing en moment van verzending kan op DVZ nochtans heel wat tijd verlopen – verschillende dagen tot zelfs één maand.

2° DVZ verstuurt de beslissing naar een verkeerd adres.

De beslissing van DVZ wordt verstuurd naar de gekozen woonplaats van de asielzoeker. Door de problemen die we uiteenzetten onder 1.2.2, worden heel wat beslissingen verkeerdelijk verstuurd naar het CGVS of naar een oud adres, zonder dat de asielzoeker daar erg in heeft. Hierdoor krijgt de asielzoeker de beslissing (veel) later in handen dan de datum van kennisgeving, en is de beroepstermijn van 3 dagen vaak al verlopen.

Door dit probleem van betekening gebeurt het vaak dat asielzoekers nietsvermoedend wachten op een interview op een al vastgestelde datum één à twee maanden later (datum vermeld op bijlage 26). Ineens krijgen ze (vaak via hun OCMW) te horen dat er al een beslissing van DVZ gevallen is, zonder dat ze ooit een andere uitnodiging voor een interview in handen kregen.

Voorbeelden

Asielzoeker geeft adreswijziging correct door (aangetekend aan DVZ en CGVS) voordat beslissing DVZ genomen wordt. DVZ voert deze adreswijziging niet in omdat het de brief van de asielzoeker niet begrijpt. Asielzoeker had slecht leesbare kopie van het eerste blad van zijn huurcontract verstuurd en zijn dossiernummer (openbaar veiligheidsnummer) niet vermeld. DVZ stuurt negatieve beslissing naar verkeerd adres. Na tussenkomst van NGO belooft DVZ een tweede betekening van de negatieve beslissing te doen, op het juiste adres. Twee maand later is deze tweede betekening nog niet aangekomen. In de tussenperiode loopt betrokkene het risico uitgewezen te worden, en is hij niet zeker dat zijn dringend beroep nog aanvaard zal worden. 

Nepalese man. Betrokkene is toegewezen aan het OCMW van Boutersem. Kreeg onlangs plots te horen dat hij niet verder steungerechtigd was omdat een 26 bis was genomen een maand geleden. Het OCMW van Boutersem verzekerde de medewerker van dat de woonstkeuze bij de betrokkene thuis correct is gebeurd. Het OCMW zou dat zelf in orde hebben gebracht voor de betrokkene. Nochtans heeft deze persoon de negatieve beslissing nooit thuis ontvangen.

Slovaakse vrouw, adreswijziging doorgestuurd zoals het hoort, interview op 13-11-2000. Tijdens het interview gaf ze haar nieuwe adres door, toch werd de (negatieve) beslissing (22-11-2000) doorgestuurd naar het eerder opgegeven adres. Op 29-01-2001 begaf de vrouw zich naar DVZ om te 26Bis alsnog op te halen, maar daar vond men geen originele 26Bis (terwijl die normaliter bij hen terug moest gekomen zijn), wel een duplicaat. Dit werd haar overhandigd. 29-01-2001 werd a.d.h. daarvan een beroep ingediend, dit werd door het CGVS aanvaard. 

2 De werking van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen

2.1 Algemeen beleid CGVS en statistische gegevens 

Zie bijlagen 1, 2 en 3 (tabellen 2 en 3).

Door de hoge instroom keek het CGVS eind 2000 tegen een gigantische achterstand aan, zowel in ontvankelijkheid als in gegrondheid.

Sinds 2001 zet het CGVS alles op de ontvankelijkheidsfase. In gegrondheid werden nog maar weinig beslissingen genomen:

LIFO januari-april
4784 beslissingen in ontvankelijkheid
58 beslissingen ten gronde

LIFO + oude

15.174 




1575

Januari-juli

Indien het CGVS aan hetzelfde ritme doorwerkt, zouden dit jaar 22.761 beslissingen vallen in ontvankelijkheid (15.174 geëxtrapoleerd), wat een absoluut record zou zijn. Ter vergelijking: in 2000 nam het CGVS 15.769 beslissingen in ontvankelijkheid, op zich al het hoogste cijfer ooit.

Anderzijds zouden aan dit ritme in 2001 in gegrondheid ontstellend weinig beslissingen worden genomen, namelijk 2.363 (1575 geëxtrapoleerd), wat het laagste aantal zou zijn sinds 1991. Ter vergelijking: in 2000 nam het CGVS in gegrondheid 4.411 beslissingen.

Voor de LIFO’s is de situatie nog erger: hier werden amper 58 beslissingen genomen in gegrondheid tussen begin 2001 en april 2001. De overige 1.847 ontvankelijk verklaarden wachtten op een beslissing in gegrondheid

Het CGVS slaagt er dus niet in om alle LIFO-dossiers te behandelen. Ook hier ontstaat reeds een achterstand. Uit tabel 2 valt aft te leiden dat op 21 mei 2001 het aantal niet behandelde aanvragen van na 1 januari 2001 op het CGVS bedroeg: 2.049 in ontvankelijkheid  en 1.847 in gegrondheid. Met andere woorden: van de 8.663 geregistreerde asielaanvragen tussen 1/1 en 30/4/2001 wachtten er op 21/5/2001 nog 3.896 op een beslissing van het CGVS. Dit is niet minder dan 45%.

Het percentage positieve beslissingen in ontvankelijkheid ligt bij het CGVS in 2001 vrij laag en is ongeveer identiek aan het percentage van het jaar 2000. Het ontvankelijkheidspercentage op het CGVS bedroeg in 2000 gemiddeld 23,3%. Dit was een scherpe daling in vergelijking met vroegere jaren. Voor de maanden januari tot juli 2001 bedroeg het percentage 23,4%, dus ook een laag cijfer.

In gegrondheid is wel sprake van een stijging, maar ook die is niet opmerkelijk te noemen. In 2000 lag het gemiddelde hier op 27,3% positieve beslissingen. Voor de maanden januari tot juli 2001 bedroeg het 33,6%.

Tenslotte moeten we vaststellen dat ook bij het CGVS het principe van het veilige land van herkomst de facto lijkt toegepast te worden. Ook hier wordt voor een aantal landen blijkbaar een beleid gevoerd van 0% positieve beslissingen in ontvankelijkheid.

De lijst van ‘veilige landen’ lijkt bij het CGVS iets korter te zijn, maar bevat grotendeels dezelfde landen als bij DVZ (zie 1.1) en ziet er als volgt uit (ook hier weer enkel het aantal negatieve beslissingen, het aantal positieve bedraagt 0): Slovakije 111, Mongolië 54, Tsjechië 34, Bulgarije 29, Nigeria 20, Bangladesh 19, Polen 10.

We kunnen niet verklaren waarom de lijsten op DVZ en op CGVS licht van elkaar verschillen. Hoewel beide instanties meer en meer inhoudelijk gecoördineerd werken (zie verder onder 2.4), blijven er zeker nog verschillen bestaan in hun beleid.

Uit deze statistische gegevens blijkt dat de percentages positieve beslissingen in de asielprocedure vrijwel gelijk bleven, terwijl het aantal asielaanvragen in 2001 fors daalde. Voor dit fenomeen zijn twee mogelijke verklaringen:
· ofwel bieden er zich, ondanks de gedaalde instroom, in verhouding nog steeds evenveel vreemdelingen aan die om andere motieven een beroep doen op de asielprocedure;
· ofwel bieden er zich in verhouding minder vreemdelingen aan die onterecht beroep doen op de procedure, maar stijgt het percentage positieve beslissingen niet omdat de asielinstanties strenger zijn geworden en de kwaliteit van de procedure is gedaald.
De eerste verklaring impliceert dat het nieuwe asielbeleid sinds 2001 een duidelijk afschrikkend effect heeft gehad ten aanzien van vluchtelingen die werkelijk internationale bescherming nodig hebben. Op deze vaststelling komen we uitgebreid terug in Hoofdstuk 4 Besluit.

2.2 Analyse van enkele interne dienstnota’s

Een aantal van de gewijzigde praktijken op het CGVS werden vastgelegd in interne instructies of dienstnota’s, die ondertekend worden door de Commissaris-Generaal. Het personeel van het CGVS wordt geacht deze regels toe te passen.

Een dienstnota heeft geen enkele juridische geldingskracht en is geen administratieve beslissing tegen dewelke beroep bij de Raad van State openstaat. Beslissingen in individuele dossiers, genomen op basis van zulk een nota, kunnen evenwel het onderwerp zijn van een verzoek tot vernietiging en/of schorsing bij de Raad van State.µ

2.2.1 Dienstnota betreffende de nieuwe akkoorden inzake de vertaling van asieldocumenten (dd. 4 april 2001)

U vindt een kopie van deze nota in bijlage 4.

Principe

Voorheen kon de asielzoeker bij het indienen van een dringend beroep bij het CGVS (tegen een negatieve beslissing van DVZ) een geschreven motivatie toevoegen in de taal van zijn keuze. Dit document werd vertaald door de diensten van het CGVS.

Deze nieuwe dienstnota voert de regel in dat dringende beroepen niet meer worden vertaald, tenzij ze in het Engels zijn opgesteld. Hetzelfde geldt voor elk ander document dat werd neergelegd om de asielaanvraag te onderbouwen.

Aan het einde van het verhoor vraagt de ondervrager 

- of de kandidaat-vluchteling nog iets wenst toe te voegen aan zijn verklaringen

- of alle elementen uit het dringend beroep aangehaald werden tijdens het interview.

Indien de asielzoeker nog iets wenst te zeggen of van mening is dat niet alle relevante elementen uit het dringend beroep werden besproken, moet hij dit per aangetekende brief of per aan het onthaal neergelegde brief meedelen. Deze documenten moeten in het Nederlands, Frans of Engels opgesteld worden en ingediend binnen de vijf dagen na het verhoor.

Voor wat betreft de vertaling van de andere neergelegde documenten : deze worden binnen de mate van het mogelijke bekeken met behulp van de tolk aan het einde van het interview

Juridische bedenkingen

Deze nota voegt bijkomende voorwaarden toe aan de wet en heeft in die zin dus een reglementaire kracht:

- zij voorziet in een termijn van vijf dagen om het interview bij het CGVS te vervolledigen

- eventuele informatie moet spontaan meegedeeld worden, zonder dat de administratie daar schriftelijk om vraagt.

- het beroep moet opgesteld worden in het Nederlands, het Frans of het Engels.

Deze bijkomende voorwaarden werden gesteld zonder de minste wettelijke basis en zijn bijgevolg volkomen onwettelijk.

Zo voorziet het artikel 57 /10 van de wet van 15 december 1980 in een termijn van één maand voor elke vraag om bijkomende informatie die uitgaat van het CGVS. Van de bewuste termijn van vijf dagen is in de wet nergens sprake. Deze bepaling stelt bijgevolg een nieuwe, bijkomende voorwaarde ten laste van de kandidaat-vluchteling.

De wet stelt geen enkele taalkundige vereiste aan de bij het CGVS ingediende dringende beroepen (artikel 113bis van het KB van 10 augustus 1980). Het CGVS zelf eist evenwel dat dit beroep zou opgesteld worden in het Nederlands, Frans of Engels.

De bewijslast die de dienstnota instelt in hoofde van de asielzoeker is overdreven. De ‘Gids van criteria en procedures’ van het UNHCR legt immers aan de overheid de verplichting op om de kandidaat-vluchteling te helpen om de aangehaalde feiten uiteen te zetten.

Er wordt voorbij gegaan aan het feit dat de asielzoeker in essentie een kwetsbaar persoon is, die geen toegang heeft tot alle informatie om hem door de procedure te gidsen.

Praktische overwegingen en eventuele gevolgen

· De motivering van een dringend beroep kan de overtuigingskracht van de asielaanvraag vergroten en de kans op een interview op het CGVS doen toenemen. Indien deze motivering echter niet meer vertaald wordt, waarop zal men zich dan baseren om te beslissen of een interview nodig is of niet ? Wordt deze beslissing voortaan enkel genomen op basis van de nationaliteit van de kandidaat-vluchteling ?

· Hoewel de voorgelegde documenten ter staving van het relaas vaak essentiëel zijn voor het asieldossier, worden zij slechts misschien vertaald aan het einde van het verhoor. De dienstnota legt aan de ondervrager niet de verplichting op om deze stukken te laten vertalen of er zelfs maar rekening mee te houden.

· De bedoeling is in feite de kandidaat-vluchtelingen te ontmoedigen om hun beroep te motiveren, hoewel dit sedert het verdwijnen van het formulier van het CGVS tot vaststelling van de hoedanigheid van vluchteling de enige manier is om de asielaanvraag verder te onderbouwen.

· De jurist, die geen weet heeft van de argumenten van de kandidaat-vluchteling of van de stukken uit het neergelegde beroep, kan noch het dossier, noch het verhoor op gepaste wijze voorbereiden. Het dringend beroep is juist vaak het middel om een verkeerde behandeling van het dossier door de DVZ aan te klagen.

· De verantwoordelijkheid die opgelegd wordt aan de tolk is bijzonder zwaar, aangezien hij ook de documenten uit het dossier moet vertalen. Rekening houdend met het feit dat het CGVS nog steeds niet met beëdigde tolken werkt en hun betrouwbaarheid soms onzeker is, lijkt het gevaarlijk om hen aan het einde van het verhoor ook nog deze opdracht toe te vertrouwen.

· Het is mogelijk dat de kandidaat-vluchteling, per definitie onzeker en kwetsbaar, aan het einde van het interview niet spontaan alle elementen kan aanhalen die de asielinstanties zouden kunnen interesseren, zeker gezien de stress van het verhoor en de druk die op de ondervragers wordt uitgeoefend. Indien hij negatief antwoordt op de vraag of hij nog iets toe te voegen heeft wordt het verhoor gesloten en is het niet meer mogelijk om nog bijkomende elementen aan te brengen.

· Welk toezicht is er op het feit of de jurist duidelijk en ondubbelzinnig vraagt of de kandidaat-vluchteling nog iets toe te voegen heeft en of hij de vertaling van de documenten controleert ?

· Wat gebeurt er indien de kandidaat-vluchteling bijkomende stukken indient of nieuwe elementen aandraagt na afloop van de vijf dagen waarover de dienstnota spreekt maar binnen de wettelijke termijn van dertig dagen ? 

· Een nieuwe oproeping van de kandidaat-vluchteling moet mogelijk zijn in alle gevallen waarin de jurist dit nodig acht.

Besluit

Deze nota werd volledig in functie van productiviteit en kostenbeperking opgesteld, en gaat volledig voorbij aan de belangen van de kandidaat-vluchtelingen. Het betreft een bijkomende schending van hun fundamentele rechten en is onaanvaardbaar omdat elke wettelijke grond ontbreekt.

Elk dringend beroep moet vertaald worden vooraleer over het dossier geoordeeld wordt, des te meer omdat het formulier tot vaststelling van de hoedanigheid van vluchteling niet meer gebruikt wordt en het dringend beroep bijgevolg de enige manier is om nog elementen die relevant zijn voor de asielaanvraag aan te brengen.
De motivatie bij het dringend beroep is hét middel voor de kandidaat-vluchteling om een interview in beroep af te dwingen, en is voor de jurist een basis om het interview voor te bereiden. Bovendien is het CGVS wettelijk verplicht om met alle elementen van de aanvraag rekening te houden.

2.2.2 Dienstnota betreffende adreswijzigingen en heroproepingen

U vindt een kopie van deze dienstnota in bijlage 5.

De instanties die de asielaanvragen behandelen hebben sinds 3 januari 2001 beslist om de nieuwe aanvragen snel te verwerken. Parallel daarmee werd het opvangsysteem gewijzigd en de financiële steun afgeschaft in de ontvankelijkheidsfase.

De NGO’s hebben zich steeds voorstander getoond van een snelle behandeling van de asielaanvragen. Zij hebben echter ook altijd gesteld dat een versnelling van de procedure niet ten koste mag gaan van het recht van de asielzoeker op een correct onderzoek van zijn aanvraag.

Vanuit dat perspectief analyseren we de dienstnota van 25 januari 2001 betreffende de adreswijzigingen en de heroproepingen bij het CGVS, die een treffende illustratie vormt van het nieuwe beleid.

Bepaalde wijzigingen die door deze dienstnota worden ingevoerd, verbeteren de administratieve procedures die het beheer van de dossiers op het CGVS regelen, en vermijden administratieve fouten die zouden kunnen leiden tot onnodige vertragingen in de behandeling van dossiers.

Bijvoorbeeld: centralisatie van alle adreswijzigingen bij één personeelslid van het CGVS, die de informatie zo snel mogelijk doorgeeft; versturen van een kopie naar het adres van effectief verblijf; onmiddellijk vastleggen van een nieuwe afspraak voor asielzoekers die zich niet op tijd op het interview hebben aangeboden (zo wordt vermeden dat er een nieuwe uitnodiging moet verstuurd worden die eventueel niet aankomt bij de bestemmeling).

Andere wijzigingen daarentegen dreigen ernstig inbreuk te plegen op het recht van de asielzoeker op een correcte behandeling van zijn aanvraag. Het zijn deze aspecten en hun gevolgen die we in de volgende paragrafen zullen analyseren.

1. « Si un changement d’adresse est communiqué après l’envoi de la convocation, le CGRA enverra une copie de la convocation à la nouvelle adresse ».

“Indien een adreswijziging wordt doorgegeven nadat de uitnodiging al verstuurd is, zal het CGVS een kopie van de uitnodiging sturen aan dit nieuwe adres.”

Het feit dat het CGVS een kopie van de uitnodiging verstuurt, zonder de datum van het interview te veranderen, en niet een nieuw rendez-vous (voor een latere datum) toestaat, heeft voor gevolg dat de periode tussen de uitnodiging en het interview, die al heel kort is (8 à 12 dagen), nog een stuk ingekort wordt.

De inkorting van deze periode tot een strikt minimum, één à twee dagen, heeft voor de asielzoeker verregaande gevolgen. We noemen er enkele, zonder exhaustief te zijn:

· Moeilijkheid om bij een bureau voor juridische bijstand de aanstelling van een advocaat te vragen in toepassing van de wet van 23 november 1998, en om deze aanstelling op zo’n korte termijn geregeld te krijgen.

· Moeilijkheid om zich terdege voor te bereiden op het interview, meer bepaald: een ontmoeting met de advocaat of andere begeleider, in aanwezigheid van een tolk, om samen een chronologisch relaas van de pertinente feiten uit het vluchtverhaal voor te bereiden. Deze voorbereiding kan met name voorkomen dat de asielzoeker zijn hele verhaal focust op gebeurtenissen die hij belangrijk acht, maar die niets bijbrengen aan zijn asielaanvraag, en ondertussen essentiële zaken uit het oog verliest. Deze voorbereiding is des te belangrijker omdat de interviews op het CGVS beperkt zijn in de tijd (twee asielzoekers per halve dag), waardoor de interviewer niet meer het hele vluchtverhaal kan aanhoren en achteraf zelf een selectie maken in de feiten.

· Moeilijkheid voor de advocaat om bij het verhoor aanwezig te zijn of zich te laten vervangen.

· Stress voor de asielzoeker, indien hij het interview onvoldoende heeft kunnen voorbereiden of indien hij naar het interview moet zonder zijn advocaat. Deze stress kan negatieve gevolgen hebben voor de manier waarop hij zijn vluchtverhaal naar voor brengt.

· Het risico bestaat dat de asielzoeker geen kennis heeft genomen van de uitnodiging vóór de dag van het interview, bijvoorbeeld omdat hij de aangetekende zending pas afhaalt de dag van het interview, of omdat hij de inhoud van de uitnodiging niet dadelijk heeft begrepen, of nog omdat hij één of twee dagen weg is van thuis of van het opvangcentrum. Met deze omstandigheden moet des te meer rekening worden gehouden omdat de dienstnota stelt dat « les demandeurs d’asile qui ne se sont pas présentés à l’audition prévue en raison d’un changement d’adresse ne seront pas reconvoqués » (“asielzoekers die zich niet op het interview hebben aangeboden ten gevolge van een adreswijziging, zullen niet opnieuw worden opgeroepen”). Dit principe maakt het dus onmogelijk om een van de hierboven genoemde omstandigheden in rekening te brengen als geldig motief voor de afwezigheid van de asielzoeker. Nochtans hebben dergelijke omstandigheden niets te maken met een wil van de asielzoeker om zijn procedure te vertragen, maar enkel met een ongelukkige samenloop van omstandigheden. Dit principe is bovenal betwistbaar omdat het een beslissing oplegt zonder dat de inhoud van het dossier is bestudeerd. Het is een zoveelste illustratie dat de wil om snel de aanvragen te behandelen afbreuk doet aan het recht van de asielzoeker op een correcte behandeling van zijn aanvraag.

(Voor het probleem van de korte tijd tussen oproeping en interview: zie verder onder 2.3.4) 

2. « En cas de subite indisponibilité du juriste auquel le dossier a été confié, celui-ci sera repris par une autre personne au sein de l’unité de travail ou éventuellement par une personne appartenant à une autre unité de travail au sein de la même section géographique ».

“In geval van plotse onbeschikbaarheid van de jurist aan wie het dossier is toegewezen, wordt deze vervangen door een andere persoon van dezelfde werk-eenheid of eventueel door een persoon die behoort tot een andere werk-eenheid binnen dezelfde geografische sectie.”

Deze maatregel, genomen om elke vertraging in de behandeling van de aanvragen te vermijden, kan negatieve gevolgen hebben voor de behandeling van de aanvraag, ook al staat de oorzaak volledig los van de verantwoordelijkheid van de asielzoeker.

De jurist die plots moet invallen heeft niet de tijd om het interview voor te bereiden. Hij kan geen onderzoek doen naar de precieze gebeurtenissen die de asielzoeker inroept ter ondersteuning van zijn aanvraag (bv. de structuur en het programma van een politieke partij, het verloop van een betoging,…).

Deze voorbereidingstijd is nochtans om verschillende redenen onontbeerlijk:

1° De jurist beschikt slechts over vier uur om twee asielzoekers te ondervragen. Binnen dat korte tijdsbestek moet hij of zij het geheel van elementen vernemen die door de asielzoeker worden ingeroepen ter staving van zijn aanvraag, om hem vervolgens te ondervragen over precieze gebeurtenissen, teneinde de geloofwaardigheid van zijn verhaal na te trekken. Enkel indien hij goed geïnformeerd is over deze gebeurtenissen, kan de jurist vermijden om kostbare tijd te verliezen met het langdurig ondervragen van de asielzoeker over een bepaald feit om zeker te zijn dat hij het gedetailleerde antwoord achteraf kan checken aan de hand van eigen informatie van het CGVS. De jurist dreigt bovendien in een impasse te raken als hij tijdens het interview geen enkele pertinente vraag heeft gesteld en hij de asielzoeker geen tweede keer kan oproepen.

2° Dit eerste gegeven wordt nog versterkt door het feit dat de juristen aanvragen moeten behandelen uit verschillende landen, die elk hun complexe en evoluerende realiteit kennen. De jurist kan dus onmogelijk alle elementen uit een dossier (her)kennen indien hij onvoldoende voorbereiding heeft gekregen.

3° Het is belangrijk dat de asielzoeker geconfronteerd wordt met tegenstrijdigheden tussen zijn verhaal en de informatie waar het CGVS over beschikt. De asielzoeker moet terzake aanvullende informatie kunnen geven. Deze confrontatie met andere gegevens moet plaatsvinden tijdens het eerste interview, vermits de jurist niet de kans heeft om de asielzoeker nog een keer op te roepen.

3. « Lorsque le demandeur d’asile ne se présente pas le jour prévu de l’audition…il y a lieu de rappeler à l’intéressé de transmettre par lettre recommandée une preuve écrite des motifs invoqués comme force majeure ainsi que les éléments utilisés pour appuyer sa demande d’asile. Sur base de ces éléments sera évaluée la nécessité d’une reconvocation». (mentionné également dans la convocation)

“Indien de asielzoeker zich niet aanbiedt op de dag van het interview (…) moet hij er aan herinnerd worden dat hij per aangetekend schrijven bewijs moet leveren van de motieven van overmacht die zijn afwezigheid wettigen, alsook de elementen aangeven die hij aanhaalt om zijn asielaanvraag te ondersteunen. Op basis van die elementen zal een heroproeping worden overwogen.” (Deze tekst wordt ook vermeld in de oproeping aan de asielzoeker.)
Deze bepaling voert voor de asielzoeker een bijkomende – noodzakelijke maar niet voldoende - voorwaarde in om kans te maken op een interview bij het CGVS.

In eerste instantie oordeelt het CGVS dat het nodig is om de asielzoeker te horen om zijn aanvraag correct te kunnen beoordelen. Wanneer de asielzoeker echter niet kan aanwezig zijn op het interview omdat hij ziek is (overmacht), moet hij ineens schriftelijk de elementen overmaken waarmee hij zijn aanvraag ondersteunt, om desgevallend te kunnen genieten van een nieuw interview.

Hoewel deze laatste vereiste niet nieuw is, wordt ze sinds kort heel strikt toegepast door het personeel van het CGVS.

Indien de asielzoeker de elementen ter staving van zijn aanvraag niet schriftelijk overmaakt, is het risico groot dat hij niet opnieuw opgeroepen wordt en dat het CGVS een negatieve beslissing neemt op basis van het feit dat hij niet heeft geantwoord op een vraag om inlichtingen (technische weigering).

Indien hij de elementen wel schriftelijk overmaakt, kan het CGVS nog steeds beslissen om een beslissing te nemen op basis van zijn schriftelijke verklaring, voornamelijk op basis van eventuele tegenstrijdigheden tussen zijn geschreven relaas en het verslag van zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Nochtans moet men voor ogen houden dat de asielzoeker, op het ogenblik dat hij deze schriftelijke verklaring op papier zet, er van overtuigd is dat hij opnieuw gehoord zal worden om mondeling de problemen uiteen te zetten die hem zijn land deden ontvluchten. Vermits het CGVS hem eerst heeft uitgenodigd, vraagt hij zich af in welke mate het feit dat hij om redenen buiten zijn eigen wil afwezig bleef op het interview, iets zou veranderen aan de wil van het CGVS om hem te horen. Het verhaal dat hij op papier zet, zal dus logischerwijze onvolledig zijn en kan niet dienen als basis voor een beslissing zonder dat de asielzoeker opnieuw gehoord wordt.

Bovendien kan men moeilijk de kwaliteit van een mondelinge en van een schriftelijke uiteenzetting vergelijken. Asielzoekers weten immers vaak niet welke elementen van belang zijn voor hun aanvraag. Ze beschikken meestal niet over de nodige vaardigheden (redactie, synthese, argumentatie,…) om hun vluchtverhaal correct schriftelijk over te brengen.

2.3  Klachten betreffende de behandeling van de asielaanvragen op het CGVS

2.3.1 Weigering van dringende beroepen wegens laattijdigheid
Dringende beroepen die niet worden ingediend binnen de 3 werkdagen na kennisgeving van de negatieve beslissing door DVZ, kunnen strikt wettelijk genomen door het CGVS worden geweigerd wegens laattijdigheid. Tot eind 2000 voerde het CGVS terzake een politiek van redelijkheid: beroepen die niet binnen de 3 dagen werden ingediend, konden toch nog aanvaard worden. De motivatie voor die soepelheid was tweeërlei:

· De termijn van 3 dagen is heel kort. Het CGVS begreep dat het voor de asielzoeker niet eenvoudig was om binnen die termijn de negatieve beslissing in handen te krijgen, ze indien nodig te laten vertalen, langs te gaan bij een advocaat of NGO om raad te vragen, het dringend beroep op te stellen…

· de laattijdigheid van het beroep werd afgewogen tegen de inhoud van het dossier, omdat het onverantwoord zou zijn om een bonafide vluchteling af te wijzen op basis van een laattijdig ingediend beroep.

Sinds 2001 houdt men op het CGVS een legalistische lijn aan: de termijn van 3 dagen wordt strikt geïnterpreteerd. Met de twee bovenstaande motieven wordt nog weinig rekening gehouden. Zo werd de beslissing over de laattijdigheid van het beroep losgekoppeld van de inhoud van het dossier. De beslissing of een beroep laattijdig is, wordt niet meer genomen door personen die inhoudelijk dossiers behandelen, maar door een puur administratieve dienst binnen het CGVS.

Bovendien verloopt de beroepstermijn van 3 dagen in veel gevallen buiten de wil van de asielzoeker om, met name:

· ingeval er fouten worden gemaakt bij de betekening van de negatieve beslissing van DVZ (zie uitgebreide beschrijving onder 1.2.5) en de asielzoeker de beslissing te laat in handen krijgt;

· ingeval een verkeerde datum van kennisgeving in het wachtregister vermeld staat en het CGVS deze datum overneemt als startdatum voor de beroepstermijn (zie ook 1.2.5).

Opvangcentra en NGO’s moeten vrijwel dagelijks onderhandelen met DVZ en CGVS om de objectieve oorzaken aan te tonen voor de ‘laattijdigheid’ van een beroep, om te bekomen dat DVZ de negatieve beslissing intrekt en opnieuw betekent, of dat het CGVS het beroep toch aanvaardt. Asielzoekers die niet of onvoldoende begeleid worden, kunnen echter niet genieten van zo’n tussenkomsten en vallen onherroepelijk uit de procedure.

Volgens cijfers van het CGVS zelf zouden er in de eerste 5 maanden van 2001 voor de LIFO-dossiers maar 0,7% van de beroepen afgewezen zijn wegens laattijdig. Bij dit cijfer moeten enkele ernstige nuanceringen worden aangebracht:

1° De problemen inzake laattijdige beroepen situeren zich niet zozeer bij de LIFO-dossiers maar wel bij aanvragen van vóór 2001 die nu door DVZ onontvankelijk verklaard worden.

2° Het cijfer van 0,7% omvat wellicht alleen de beroepen waarvoor er een geschreven beslissing werd genomen “uw beroep is laattijdig”. Het komt echter voor dat een beroep gewoon niet wordt aanvaard, zonder dat daar een geschreven beslissing van is. Bijvoorbeeld indien een dringend beroep geweigerd wordt aan de onthaalbalie van het CGVS, indien de asielzoeker het beroep niet aangetekend verstuurt,… Al die gevallen vallen niet binnen de 0,7% maar wel in de categorie “geen beroep ingediend”, die alleen al bij de LIFO’s meer dan 10% van de aanvragers omvat (zie bijlage 1).

Voorbeelden

Albanese vrouw. Negatieve beslissing DVZ op  9 november 2000. De vrouw had op 27 oktober 2000 haar adreswijziging aangetekend doorgegeven aan DVZ. Toch wordt de negatieve beslissing naar haar oud adres gestuurd. De vrouw raakt niet op de hoogte van de negatieve beslissing. Ze komt er per toeval achter, omdat ze haar bijlage 26 verliest en zich aandient in Brussel. Op 16 maart 2001 krijgt ze de negatieve beslissing in handen op het CGVS. Via haar raadsman dient ze onmiddellijk een dringend beroep in, op 19 maart 2001. Het CGVS weigert om dit onmiddellijk te aanvaarden ; de advocaat begint onderhandelingen hierover met het CGVS. Eind maart wordt de vrouw bij een politiecontrole aangehouden. De politie vraagt aan DVZ wat haar verblijfsstatuut is. DVZ geeft bevel tot opsluiting en repatrieert de vrouw. 

Nepalese man. Verbleef tot december in het Centrum Kapellen. Toen hij daar vertrok werd zijn adreswijziging vanuit het centrum aangetekend verstuurd naar DVZ en CGVS. De blauwe briefjes van de post zijn als bewijsstuk aanwezig. Daarna heeft de asielzoeker zelf de adreswijziging doorgegeven.

Op 31 januari neemt DVZ een negatieve beslissing en stuurt ze toch naar het CGVS. Betrokkene hoort plots van het OCMW dat hij geen steun meer krijgt vanwege een 26bis. Hij gaat de beslissing zelf ophalen bij DVZ op 28/02/2001. Uiteraard is de beroepstermijn verstreken. De begeleidende ngo heeft de hele situatie omstandig uitgelegd zowel aan de DVZ als aan het CGVS. Dit sleept drie weken aan, zonder dat CGVS beslist het dringend beroep toch te behandelen. Het CGVS zegt telkens dat het dossier in beraad zou zijn.

Asielzoekster krijgt bij het OCMW te horen dat DVZ haar aanvraag onontvankelijk verklaarde. Zij heeft deze beslissing en de bijlage 26bis nooit thuis ontvangen. Nochtans gaf ze haar adres door aan DVZ. Zij bekomt op het CGVS een duplicaat van de negatieve beslissing en stelt een dringend beroep in. Er wordt bij CGVS aangedrongen om het beroep alsnog te aanvaarden. Twee maanden later beslist het CGVS het laattijdig beroep inderdaad te aanvaarden.

Ondertussen werd de OCMW-steun voor de vrouw stopgezet, omdat haar verblijf niet meer in regel was. Zij heeft haar woning moeten verlaten omdat ze de huur niet meer kon betalen, en is bij vrienden gaan wonen. Nadat het CGVS het dringend beroep aanvaardde, gaat de vrouw naar de gemeente om haar bijlage 26 bis te laten verlengen. De gemeente wil eerst een nieuw onderzoek doen naar haar verblijfsadres. Het OCMW wil ondertussen niet steunen vooraleer de woonstcontrole achter de rug is. 

Slovaakse man verbleef in een Rode Kruis opvangcentrum. Adreswijziging gebeurde correct via het Rode Kruisopvangcentrum. De negatieve beslissing van DVZ werd toch naar het CGVS gestuurd. Laattijdig dringend beroep werd niet aanvaard. 

2.3.2 Vorm en inhoud van dringende beroepen
Inzake de vorm en de inhoud van dringende beroepen bij het CGVS werden begin 2001 enkele belangrijke wijzigingen doorgevoerd. Zo is er de beslissing om geen motivaties van dringende beroepen meer te vertalen, die werd vastgelegd in de dienstnota van 4 april 2001. We lichtten de problemen met deze instructie reeds uitgebreid toe onder 2.2.1.

Hetzelfde geldt trouwens voor andere documenten die de asielzoeker eventueel toevoegt aan zijn dringend beroep (krantenknipsels, officiële documenten, getuigenissen,…). Ook deze documenten worden vaak niet meer vertaald.

Andere wijzigingen maakten niet het onderwerp uit van een geschreven instructie. Medio januari 2001 vond er een overleg plaats tussen DVZ-CGVS en de open opvangcentra (federaal en Rode Kruis). Hierbij werden vanuit de asielinstanties nieuwe richtlijnen gegeven voor het indienen van dringende beroepen: verzending per fax, gebruik van een standaardformulier, motivatie van het beroep in N,F of E, maximumlengte van twee pagina’s.

Als gevolg van deze afspraken – die snel doorsijpelden - ontstond er bij NGO’s de grootste verwarring over de vorm en inhoud waaronder dringende beroepen moeten ingediend worden. Het was onduidelijk of de gemaakte afspraken enkel golden voor de opvangcentra of ook voor de (vele) asielzoekers die buiten de centra verblijven. Met name over de inhoudelijke motivatie van een dringend beroep blijft de grootste verwarring bestaan – trouwens ook binnen de opvangcentra.

Moet het dringend beroep een inhoudelijke motivatie bevatten of niet? De asielzoeker en zijn begeleider/raadsman verkeren op dit punt momenteel in een catch-22 situatie.

· Indien er geen inhoudelijke motivering wordt toegevoegd, bestaat de vrees dat het beroep als te licht bevonden wordt en/of dat men beslist op basis van de elementen die bij DVZ naar boven kwamen. Risico: geen interview bij CGVS en een negatieve beslissing.

· Indien er wel een inhoudelijke motivering wordt toegevoegd, bestaat de vrees dat men op dossier beslist zonder bijkomend interview omdat men zogezegd alle elementen in handen heeft (interview DVZ + motivering dringend beroep), ofwel dat men een negatieve beslissing neemt op basis van zogenaamde tegenstrijdigheden tussen het interview op DVZ en de motivering dringend beroep. Elke hulpverlener/advocaat heeft hier zowat zijn eigen opvatting over en volgt een eigen gedragslijn.

2.3.3  In welke gevallen wordt in beroep nog een interview afgenomen door het CGVS?

Geen enkele wettekst verplicht het CGVS om de asielzoeker in dringend beroep te horen. De vaste rechtspraak van de Raad van State bevestigt dit.

Volgens recente uitspraken van de Minister van Binnenlandse Zaken wordt in de volgende gevallen geen interview afgenomen in beroep:

“Overeenkomstig deze rechtspraak van de Raad van State stelt het Commissariaat-Generaal dat niet meer wordt opgeroepen voor een tweede interview indien:

a) het CGVS vaststelt dat het interview afgenomen door de DVZ, op een grondige wijze is gebeurd en alle elementen bevat die nodig zijn voor de behandeling in beroep;

b) de asielzoeker onomwonden toegeeft dat zijn aanvraag op economische of gemeenrechtelijke motieven is gestoeld;

c) drastische situatie-veranderingen zich ondertussen hebben voorgedaan in het land van oorsprong.

Wanneer aan tenminste twee van deze elementen voldaan is, kan volgens het Commissariaat-Generaal een beslissing op basis van het dossier – dus zonder bijkomende hoorzitting – worden overwogen.” (Vragen en Antwoorden – Senaat – 9 januari 2001 – p.1291-92)

“Il n’est dérogé à cette règle que dans les rares cas où il ressort clairement du dossier de l’Office des Etrangers et du recours urgent que la demande est totalement étrangère ou globalement manifestement non fondée par rapport aux critères de la Convention de Genève.” (Commissie Binnenlandse Zaken van de Kamer – 21/03/2001 – Handelingen – p.21)

Volgens de Minister wordt er “in minder dan 5% van de gevallen” geen interview afgenomen, volgens het CGVS zelf “in 5 à 10% van de gevallen” (ontmoeting met CGVS, dd. 05/03/2001). Het CGVS zelf gaf in de ontmoeting van 5 maart 2001 toe dat het aantal interviews in dalende lijn gaat. Dit zou vooral te wijten zijn aan een stijging van de kwaliteit van de interviews op DVZ en aan een betere coördinatie tussen DVZ en CGVS m.b.t. de inhoud van de interviews, de te stellen vragen. Daardoor wordt het voor het CGVS gemakkelijker om op dossier te beslissen.

Het is het sectiehoofd dat beslist in welke gevallen er geïnterviewd wordt. Bij de ene sectie ligt het aantal interviews merkbaar hoger dan bij de andere.

De indruk ontstaat dat vooral bepaalde nationaliteiten of groepen geen kans meer krijgen op een interview in beroep.

Bijvoorbeeld: Kazakken die zich enkel beroep op een vrees voor vervolging omwille van hun etnische afkomst (bv. Russische Kazakken).

Een andere techniek bestaat er in om de asielzoeker niet te interviewen, maar hem te verplichten om een schriftelijke verklaring neer te leggen betreffende zijn vluchtmotieven, en dit binnen een bepaalde termijn. Soms bedraagt die termijn 5 of 10 dagen, wat onwettelijk is. De wet voorziet enkel in een verzoek om inlichtingen met een responstermijn van 30 dagen.

In één geval werd geen interview afgenomen omdat de jurist bang was voor een TBC-besmetting, terwijl de asielzoeker net door de dokter perfect gezond was bevonden. De asielzoeker kreeg de opdracht zijn vluchtverhaal binnen de 5 dagen schriftelijk neer te leggen (zie bij voorbeelden verderop).

Indien er geen bijkomend interview wordt afgenomen op het CGVS, rijst de vraag wat de zin is van een beroepsmogelijkheid waarin het CGVS zijn beslissing volledig baseert op het eerdere verhoor op DVZ.

Problematisch is dat het niet afnemen van een interview in beroep een groot risico in zich draagt dat het CGVS een te onvolledig beeld heeft van het vluchtverhaal om te kunnen oordelen. Het interview op DVZ is immers van een bedenkelijke kwaliteit en laat de asielzoeker niet de ruimte om zijn verhaal naar voren te brengen (zie 1.2.2). Heel wat asielzoekers dienen bovendien een beroep in dat weinig of niet gemotiveerd is, gezien de korte beroepstermijn en de tegenstrijdige signalen over de geschreven motivatie (zie punten 2.1.1 en 2.3.2). In die context is het zeer gewaagd om te beslissen op dossier, zelfs al zijn het interview DVZ en de beroepsakte nogal ‘mager’. Ook in de Commissie Regularisatie blijkt dat het ondervragen van de aanvrager in persoon vaak een heel ander beeld biedt van zijn levensverhaal dan het papieren dossier.

Voorbeelden

Rom-zigeuners uit Slovakije. Man en vrouw uitgenodigd voor interview op dezelfde dag. Vrouw heeft een TBC-besmetting; een dokter attesteert dat zij haar huis niet mag verlaten. De man, die door de dokter gezond bevonden werd, biedt zich op de dag van het interview aan: hij heeft immers geen motief om afwezig te blijven. De juriste is heel verwonderd en weigert de man te interviewen, uit angst voor besmetting. Hij krijgt de opdracht om binnen de 5 dagen zijn vluchtverhaal schriftelijk in te dienen. 

Vrouw uit Tsjetsjenië, van Russische afkomst. Negatieve beslissing DVZ op 12 januari 2001. Onontvankelijkheid bevestigd door CGVS zonder dat de vrouw in beroep wordt geïnterviewd.

De vrouw ontvluchtte Grozny na een bombardement en zocht een veilig heenkomen in Kirgistan. Daar werden zij en haar echtgenoot naar eigen zeggen lastiggevallen omwille van hun Russische afkomst.

Negatieve beslissing met als motivatie dat de vrouw binnen Tsjetsjenië had moeten een veilig onderkomen zoeken. 

Rom-zigeunerin uit Servië. Derde asielaanvraag. Beweert tussen 2° en 3° aanvraag naar Servië te zijn teruggeweest. Ze beweert daar gepest en bedreigd geweest zijn door onbekende Albanezen of Serviërs. Bovendien beweert ze thuis te zijn overvallen door 5 gemaskerde mannen, die haar sloegen, geld eisten en haar TV meenamen.

De nationaliteit noch al deze feiten worden in twijfel getrokken door het CGVS. Toch wordt haar aanvraag afgedaan als “manifest vreemd aan de criteria van de Vluchtelingenconventie” en wordt er daarom geen interview afgenomen in beroep. (zie verdere uitwerking van deze case onder 2.3.7)
Rom-zigeuner uit Kosovo. Asielaanvraag op 16 maart 2001, 26bis DVZ, dringend beroep op 21 maart, bevestiging 26bis op 4 april. Geen interview op CGVS. Procedure afgelopen in 20 dagen. Nationaliteit noch afkomst in twijfel getrokken (betrokkene heeft documenten).

Volgens interview op DVZ zou betrokkene uit Kosovo gevlucht zijn, verdreven door de Albanezen. Hij zou 18 maanden in Montenegro verbleven hebben. Daar zou hij gevlucht zijn omdat hij werd opgeroepen voor dienstplicht, om in Kosovo te gaan vechten.

Negatieve beslissing op basis van veilig derde land (Montenegro), waar betrokkene langer dan 3 maanden verbleef. Bovendien zou chronologie niet kloppen, vermits betrokkene na het einde van de oorlog in Kosovo naar Montenegro zou gevlucht zijn en in Montenegro dus niet kan opgeroepen zijn om in Kosovo te gaan vechten. 

In dit vrij complexe dossier zou een bijkomende ondervraging op het CGVS zeker op zijn plaats geweest zijn.

Vrouw uit Tadzjikistan. Negatieve beslissing DVZ op 1 februari 2001. Dient dringend beroep in. Er wordt geen interview afgenomen, maar men vraagt haar om een uitgebreide schriftelijke verklaring op papier te zetten. Dit gebeurt op 5 maart. Negatieve beslissing CGVS wordt gebaseerd op deze schriftelijke verklaring + het interview DVZ. Tussen beide worden tegenstrijdigheden aangeduid. “Gezien uit het uitgebreide schriftelijke relaas van 5 maart 2001 blijkt dat betrokkenes asielaanvraag bedrieglijk en kennelijk ongegrond is acht de Commissaris-generaal het niet langer nodig betrokkene voor een verhoor uit te nodigen.” (citaat bevestigende beslissing CGVS) 

Georgische vrouw. Negatieve beslissing DVZ  op 1 maart 2001. Dient dringend beroep in. Er wordt geen interview afgenomen, maar men vraagt haar om een uitgebreide schriftelijke verklaring op papier te zetten. Dit gebeurt op 19 maart. Negatieve beslissing CGVS wordt gebaseerd op deze schriftelijke verklaring + het interview DVZ + op een verslag van een verhoor in Nederland van haar man, die daar asiel aanvroeg. Tussen deze 3 documenten worden tegenstrijdigheden aangeduid. “Aangezien de problemen van betrokkene duidelijk blijken uit haar schriftelijke verklaring dd. 19 maart 2001 en uit het verhoorverslag van haar echtgenoot xx (zie verhoorverslag Immigratie- en Naturalisatiedienst Nederland), is de Commissaris-generaal heden van oordeel dat het dringend beroep van betrokkene kan afgehandeld worden zonder betrokkene te aanhoren.”(citaat bevestigende beslissing CGVS)

Nochtans heeft de vrouw wel degelijk persoonlijke problemen gekend in haar land van herkomst, ook nadat haar man reeds was gevlucht. Over die zaken werd zij echter niet gehoord.

Vrouw uit Kazakstan. Negatieve beslissing DVZ op 20 juli 2000. Wordt in beroep niet gehoord op het CGVS. Negatieve beslissing die volledig bouwt op de verklaringen van de vrouw bij DVZ.

De echtgenoot van de vrouw werkte voor het Ministerie van Binnenlandse Zaken en onderzocht een drugstrafiek. Het gezin werd verschillende malen bedreigd, de vrouw werd verkracht en de man tenslotte vermoord. De vrouw zocht tevergeefs bescherming bij de autoriteiten. Negatieve beslissing CGVS argumenteert dat deze feiten niet onder de Conventie van Genève vallen omdat zij niet teruggaan op één van de vijf gronden van vervolging (ras, religie, nationaliteit, sociale groep of politieke overtuiging). 

2.3.4 Korte termijn tussen indienen dringend beroep en interview
Sinds 3 januari 2001 werd als praktijk aangenomen dat een asielzoeker wordt uitgenodigd voor een interview 8 werkdagen na ontvangst van het dringend beroep voor wie in een open centrum verblijft, en 12 werkdagen voor de anderen. Het CGVS overweegt om de eerste termijn op te trekken tot 10 werkdagen.

In de praktijk wordt de uitnodiging voor het interview vaak laattijdig verstuurd, zodat ze bij de asielzoeker aankomt één à twee dagen voor het interview, of zelfs op de dag zelf.

In deze omstandigheden is een (degelijke) voorbereiding van het interview in beroep – via één of meerdere gesprekken tussen asielzoeker en advocaat of hulpverlener – niet langer haalbaar.

Bovendien wordt hierdoor de schriftelijke motivatie van het dringend beroep op de helling gezet. Tot vóór 3 januari gingen veel advocaten of hulpverleners als volgt te werk. Binnen de scherpe beroepstermijn van 3 dagen dienden ze enkel een ongemotiveerd beroep in. Daarna was er nog tijd om een geschreven motivatie uit te werken. Dit neemt immers de nodige tijd in beslag: de advocaat/hulpverlener moet eerst een gesprek hebben met de asielzoeker, daarna schrijft de asielzoeker eventueel zijn verhaal/motivering uit in de eigen taal, dit wordt vertaald ten behoeve van de advocaat/hulpverlener, die eventueel nog aanpassingen doorvoert alvorens de schriftelijke verklaring in te dienen. Deze logische werkwijze is niet langer mogelijk gezien de korte tijd vóór het interview. Het wordt moeilijk om nog voor het interview een schriftelijke verklaring neer te leggen, en zelfs om nog een voorbereidend gesprek te hebben met de asielzoeker

Voorbeelden

Asielzoekers, koppel. Uitnodiging voor interview op CGVS, gedateerd 05/03. Poststempel vermeldt 06/03. Ontvangen op 08/03. Moeten zich aanbieden op interview op 09/03. M.a.w. op maandag verstuurd voor een interview op vrijdag van dezelfde week. 

2.3.5 Omstandigheden en verloop van interviews op CGVS

De klachten over de interviews bij het CGVS zijn grotendeels dezelfde als bij DVZ. Het aantal klachten ligt lager dan bij DVZ maar wel duidelijk hoger dan vóór 3 januari 2001.

Juristen op het CGVS moeten in één halve dag in principe twee asielzoekers horen. Ook hier staat er dus tijdsdruk op de interviews. Recent zou er wel ruimte gecreëerd zijn om voor bepaalde nationaliteiten langere interviews af te nemen.

Ook bij het CGVS is de voornaamste klacht over de omstandigheden van het interview het feit dat interviewers het gesprek teveel oriënteren in de richting van “de laatste problemen” van de asielzoeker en niet toelaten om een bredere context te schetsen of antecedenten uit te leggen. Interviewers geven aan dat ze bepaalde feiten niet willen horen, dat die hen minder interesseren.

Daarnaast hebben de klachten betrekking op:

· Interviewer noteert niet alles, of slaat essentiële zaken over;

· Interviewer kijkt voortdurend op zijn klok, laat voelen dat het moet vooruitgaan;

· Interviewer is van een vijandige etnie, religie of politieke overtuiging (zie voetnoot 4);

· Interviewer staat duidelijk negatief tegenover advocaat/begeleider. Wanneer deze op het einde van het interview het woord wil nemen om iets aan te vullen of op te merken, stellen interviewers zich soms heel agressief op.

De juristen die laatst op het CGVS in dienst traden, kampen duidelijk met een gebrek aan vorming (zie ook punt 2.4). Dit uit zich ondermeer ook in de manier waarop zij de interviews afnemen. Het gaat vaak over heel jonge mensen –net afgestudeerd – die soms een duidelijk gebrek aan maturiteit aan de dag leggen.

Voorbeeld

Zie uitgebreide beschrijving verloop interview in bijlage 7 .

Ook hier weer zijn er heel wat klachten over de kwaliteit en de houding van de tolken, ondermeer: 

· tolk is van een vijandige etnie, religie of politieke overtuiging;

· tolk spreekt niet de moedertaal van de asielzoeker, maar een taal die deze minder goed kent;

· tolk vertaalt niet naar de moedertaal van de interviewer, maar naar een taal die de interviewer minder goed kent (bv. naar het Frans of Engels bij een Nederlandstalige jurist);

· tolk leidt het interview, geeft asielzoeker instructies om over bepaalde aspecten korter te zijn, enkel met ja/neen te antwoorden;

· tolk vertaalt niet letterlijk, hij/zij vat samen of vertaalt slechts gedeeltelijk;

· tolk laat blijken dat hij naar huis wil en stuurt aan op een snelle beëindiging van het gesprek.

Ook hier verwijzen we naar het basisprobleem dat de asielinstanties niet voldoende tolken kunnen aantrekken, waardoor ze weinig selectief kunnen zijn en de werkdruk voor de beschikbare tolken zeer hoog is. Dit is een reëel probleem, maar het mag geen alibi zijn om het recht van de asielzoeker op een goede tolk te ondermijnen.

2.3.6 Striktere regels leiden tot meer technische weigeringen

Niet alleen inzake laattijdig beroep worden sinds 2001 striktere instructies toegepast. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld inzake de afwezigheid van een asielzoeker op de dag van het interview. Een uitgebreide bespreking van deze verstrenging brachten we bij de analyse van de dienstnota terzake in het punt 2.2.2.

Volgens de wet moet de asielzoeker binnen de maand na verzending van de uitnodiging voor het interview, een geldige reden kunnen opgeven waarom hij niet opdaagde op het interview (art. 52 §2 4° Vreemdelingenwet). Het CGVS is op dit punt echter strikter dan de wet. Het CGVS legt aan de asielzoeker op om niet alleen de reden voor zijn afwezigheid te motiveren, maar tegelijk schriftelijk zijn vluchtverhaal en motivering voor het beroep mede te delen. Indien de asielzoeker dit niet doet, wordt zijn aanvraag afgewezen om technische redenen.

Het CGVS werd voor deze praktijk op 13 maart 2001 veroordeeld door de Raad van State. De Raad van State was van oordeel dat het CGVS niet kon eisen dat de asielzoeker ook een schriftelijke verklaring over zijn motieven neerlegde. (zie eerste voorbeeld hieronder).

Een ander voorbeeld is het feit dat de asielzoeker wordt gevraagd om het origineel van het medisch attest in te sturen, om zijn gewettigde afwezigheid te bewijzen. Kopies worden in principe niet aanvaard. Voor de asielzoeker is dit moeilijk begrijpbaar, gezien men hem altijd op het hart drukt om vooral alle documenten goed bij te houden, in originele versie.

Voorbeeld

Asielzoekster uit Guinée. Komt aan in België op 22 december 2000. Vraagt asiel aan op 3 januari 2001. Krijgt dezelfde dag interview en negatieve beslissing bij DVZ. Dient tijdig een dringend beroep in. Op 9 januari stuurt het CGVS haar een uitnodiging voor een interview op 17 januari. Die uitnodiging komt bij haar aan op 10 januari (= 5 werkdagen voor het interview). Op de dag van het interview is betrokkene ziek. De dag erna (18/1) stuurt haar advocaat per aangetekend schrijven een medisch attest; dit schrijven arriveert op het CGVS op 19 januari. Op 14 februari stuurt de advocaat een tweede brief met preciseringen betreffende de inhoud van de aanvraag. Op 21 februari neemt het CGVS een negatieve beslissing, dus zonder de vrouw te horen. Argumentatie: technische weigering omdat betrokkene binnen de maand na de uitnodiging voor het interview (dus vóór 9 februari) schriftelijk de motieven voor haar beroep had moeten uiteenzetten. Daarbij interpreteert het CGVS de wet alsof een asielzoeker die afwezig is voor een interview verplicht binnen de maand na de uitnodiging de volgende stukken moet overmaken: 1° bewijs wettigheid afwezigheid; 2° schriftelijke uiteenzetting over de asielmotieven.

Deze beslissing van het CGVS werd door de RvS in uiterste hoogdringendheid geschorst op 13 maart, omdat het CGVS op basis van de formulering van de uitnodiging de asielzoeker er niet toe kon verplichten om haar vluchtverhaal schriftelijk binnen te brengen.

Koppel asielzoekers van Tsjechische nationaliteit. Negatieve beslissing DVZ op 17 mei 2001. Dringend beroep ingediend op 21 mei (4 dagen later). Op 30 mei stuurt het CGVS een aangetekende uitnodiging voor interview op 19 juni in de namiddag. Op 19 juni in de voormiddag gaan beide echtgenoten langs bij het OCMW. Daar krijgt mevrouw een zware astma-aanval. De vrouw wordt naar het ziekenhuis gebracht. De dokter attesteert dat de vrouw niet naar het CGVS kan vertrekken en dat ook de echtgenoot bij haar moet blijven in het ziekenhuis.

De OCMW-assistente neemt nog in de voormiddag contact op met de behandelende jurist op het CGVS. Deze vraagt haar om het medisch attest door te faxen, wat zij onmiddellijk doet. De jurist vraagt om ook een verklaring van beide personen te faxen, wat de assistente doet op 26 juni. Eén week later, op 3 juli, belt de jurist opnieuw naar het OCMW om te melden dat hij de fax niet heeft ontvangen. De assistente faxt de verklaring diezelfde dag opnieuw door. De jurist meldt die dag dat beide echtgenoten een nieuwe convocatie zullen ontvangen.

Op 12 juli neemt het CGVS echter een technische weigering, met als argument dat de asielzoekers binnen de maand volgend op de oproeping van 30 mei niet zijn opgedaagd op het interview noch schriftelijk inlichtingen hebben verstrekt.

In reactie hierop schrijft de OCMW-assistente op 20 juli een omstandige brief naar het CGVS om de hele zaak uit te leggen. De Commissaris-Generaal antwoordt haar persoonlijk op 3 augustus dat het dossier niet kan heropend worden.

Vanuit een strikt legalistisch standpunt heeft het CGVS in deze zaak correct gehandeld. De echtgenoten hebben immers in de maand volgend op 30 mei niet per aangetekend schrijven gereageerd naar het CGVS, maar enkel per fax. Zij volgden echter getrouw de instructies van de verantwoordelijke jurist, die meermaals het signaal gaf dat een antwoord per fax volstond.

2.3.7 Kwaliteit en motivering van de beslissingen

Het meest frequente probleem met de beslissingen van het CGVS blijft dat heel wat aanvragen worden afgewezen op basis van zogezegde tegenstrijdigheden tussen het relaas bij DVZ en dat bij het CGVS, tussen het interview bij DVZ en een schriftelijke motivatie voor het dringend beroep, tussen verklaringen van familieleden, enzovoort.

Het probleem blijft dat deze tegenstrijdigheden vaak gaan over details in het vluchtverhaal, en eigenlijk gewoon fungeren als een alibi om de aanvraag af te wijzen, bij gebrek aan andere argumenten of omdat het CGVS de echte reden voor de afwijzing niet op papier kan zetten.

Deze situatie is een gevolg van het feit dat de interviews op het CGVS vaak veel te weinig confronterend verlopen. De interviewer confronteert de asielzoeker veel te weinig met tegenstrijdigheden die de interviewer nochtans vaak nog tijdens het verhoor opmerkt. Hij acteert gewoon de tegenstrijdige verklaringen en baseert er achteraf zijn negatief oordeel op.

Naast het probleem van de tegenstrijdigheden, duiken er ook een hele reeks andere problemen op met de kwaliteit van de negatieve beslissingen op het CGVS:

· De motivaties zijn vaak heel stereotiep, bijna identiek voor een bepaalde nationaliteit of groep.

Het duidelijkste voorbeeld betrof de etnische Russen uit Kazakstan. Velen werden afgewezen op basis van het beruchte rapport van de immigratie-ambtenaar in Kazakstan. Bepaalde beslissingen bestonden uit twee volle bladzijden beschrijving van alle (soms zeer ernstige) problemen die de asielzoeker had aangehaald, gevolgd door de laconieke motivatie dat de aanvraag kennelijk ongegrond was gezien uit het genoemde rapport van de immigratie-ambtenaar bleek dat etnische Russen in Kazakstan geen problemen ondervinden.

· De motivatie verwijst soms naar weinig betrouwbare bronnen.

Zo werd ook voor de Kazakken in beslissingen van het CGVS verwezen naar de berichtgeving in Belgische dagbladen waaruit bleek dat er in dat land geen problemen waren.

· Een bron wordt verkeerd geciteerd of verklaringen worden uit de context getrokken.

· Aangebracht bewijsmateriaal wordt niet grondig bestudeerd. Documenten worden niet vertaald omdat de jurist op zicht oordeelt dat ze niet relevant zouden zijn.

Ook op het CGVS duiken er problemen op met de interpretatie die aan de Conventie van Genève wordt gegeven. Het betreft dezelfde problematische toepassing in ontvankelijkheid van begrippen als 

· geen vervolging door de autoriteiten

· intern vluchtalternatief

· feiten van gemeenrechtelijke aard.

(zie bespreking onder 1.2.4)

Voorbeelden

Tegenstrijdigheden

Iraanse man. Negatieve beslissing DVZ op 5 maart 2001, dringend beroep ingediend dezelfde dag. Verhoor op CGVS op 27 maart, negatieve beslissing op 4 april. Negatieve beslissing gebaseerd op drie elementen:

· Op DVZ zou de man gezegd hebben van geen enkele partij lid te zijn, op het CGVS zou hij gezegd hebben lid te zijn van de Tudeh-partij.

· Op DVZ zou de man gezegd hebben dat hij bedreigd werd door twee mannen in een taxi, op weg naar zijn slaapplaats. Op CGVS zou hij gezegd hebben dat hij bedreigd werd door twee mannen in een dienstvoertuig van de Ettalaat, op weg voor een avondje stappen.

· Volgens het CGVS zou het niet mogelijk zijn dat een persoon Iran kan verlaten via de luchthaven, door middel van zijn eigen paspoort en een visum, indien hij gezocht wordt door de autoriteiten.

Deze drie elementen worden simpelweg weerlegd door de betrokkene en de begeleidende NGO:

· Uit het eigen verhoorverslag van het CGVS blijkt dat de man niet gezegd heeft lid te zijn van een partij, maar wel van een moslim-vakbond. Het CGVS geeft m.a.w. zijn eigen verhoorverslag niet correct weer in de beslissing.

· Hier gaat het duidelijk om een misverstand, dat had kunnen uitgeklaard worden indien het CGVS de man nadere details had gevraagd. Het voertuig was noch een officiële taxi, noch een dienstvoertuig, maar wel een wagen die hem een lift aanbood tegen betaling en waarin personen bleken te zitten die werken voor de Ettalaat.

· De NGO wijst er op dat het CGVS reeds vluchtelingen heeft erkend die legaal via de luchthaven Iran hebben verlaten. Bovendien was de man reeds in het bezit van een paspoort, en heeft hij via connecties en de gebruikelijke corruptie de douane op de luchthaven van Teheran gepasseerd.

Alleenstaande minderjarige asielzoeker uit Pakistan. Vraagt asiel in juli 2000, onontvankelijkheid bevestigd door CGVS in april 2001. Beslissing gebaseerd op 1° tegenstrijdigheden, en 2° ontbreken van enig reis- of identiteitsdocument. Conclusie: de aanvraag is “bedrieglijk”.

De tegenstrijdigheden betreffen ook hier details in het relaas:

· enkel zijn ouders verdacht van spionage (versie op DVZ) versus hijzelf samen met zijn vader verdacht (CGVS),

· zijn beide ouders aangehouden door de politie (versie DVZ) versus enkel zijn vader gearresteerd door de politie (CGVS),

· een oude man zou tegelijk een vriend én de jongen ingelicht hebben over de arrestatie van de ouders (inhoud verzoekschrift dringend beroep), versus de oude man zou éérst de vriend hebben ingelicht, die op zijn beurt de jongen inlichtte (verhoor CGVS).

Het CGVS concludeert: “Bovenstaande discrepanties zijn dermate fundamenteel dat er geen geloof kan worden gehecht aan betrokkenes vluchtverhaal.” 

Georgische vrouw. Negatieve beslissing CGVS wordt in zeer grote mate gebaseerd op tegenstrijdigheden tussen de schriftelijke verklaring van de vrouw, haar interview op DVZ en een verslag van een verhoor in Nederland van haar man, die daar asiel aanvroeg. De vrouw werd op CGVS niet gehoord en kreeg dus niet de gelegenheid om het verhaal van haar man toe te lichten.

Naast de tegenstrijdigheden is de motivatie van het CGVS gebaseerd op het feit dat de vrouw niet heeft geprobeerd om de bescherming van de autoriteiten van haar land te krijgen. 

Vrouw uit Tadzjikistan. Negatieve beslissing DVZ, geen interview op CGVS, enkel een schriftelijke verklaring. Uit de motivatie van haar beslissing blijkt dat het CGVS weinig rekening houdt met de korte duur van de interviews op DVZ, en het feit dat asielzoekers bij DVZ zeker niet alle elementen kunnen aanbrengen uit hun vluchtverhaal.

“Ten vijfde dient opgemerkt te worden dat betrokkene op Dienst Vreemdelingenzaken enkel melding maakt van etnische vervolging. Noch van haar problemen aangaande haar christelijke religie, noch van het feit dat betrokkenes man illegale kranten verspreidde en daardoor vreesde voor het leven van betrokkene en hun kinderen (schriftelijke verklaring van 5 maart 2001) maakte betrokkene enig gewag tijdens haar verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken. Het niet vermelden van deze cruciale elementen op de Dienst Vreemdelingenzaken doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van betrokkenes asielrelaas.” (citaat uit beslissing CGVS)

Andere problemen

Kazak van Tataarse origine. Betrokkene brengt een uiterst gedetailleerd verhaal tijdens het verhoor op het CGVS. De neerslag van dit verhoor bedraagt bijna 30 pagina’s. Negatieve beslissing: onontvankelijk. De motivering bevat meer dan anderhalve pagina beschrijving van de feiten aangehaald door de man. Hierna volgt een zeer laconieke afwijzing, die niet ingaat op deze feiten, maar zich uitsluitend baseert op het rapport van de immigratie-ambtenaar in Kazakstan en op krantenartikels in de Belgische pers. De negatieve motivatie is met andere woorden helemaal niet geïndividualiseerd:

“Wat betreft betrokkenes etnische problemen dient er te worden opgemerkt dat de door betrokkene aangehaalde systematische vervolging door de etnische Kazachse bevolking niet overeen stemt met de documentatie  waarover het Commissariaat-generaal beschikt. In deze documentatie (Missierapport Kazachstan van de Immigratieambtenaar Ministerie Binnenlandse Zaken (…) en Informatie Kazachstan Cedoca, november 2000; De Standaard en La Libre Belgique, 31 oktober 2000) wordt nergens melding gemaakt van dergelijke vervolging. Meer nog, uit deze informatie blijkt dat er geen sprake is van enige vervolging van de Tataarse bevolkingsgroep. (….)”

Dezelfde redenering op basis van dezelfde bronnen wordt opgezet t.a.v. vervolging om religieuze redenen.

Het CGVS besluit: “Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene bedrieglijk is en kennelijk ongegrond,…”  

Een Sierraleoonse asielzoekster ontvangt een negatieve beslissing CGVS, met een niet-terugleidingsclausule (NTC).  Het valt op hoe de beslissing van het CGVS een minutieuze weergave is van het verhaal van verzoekster en van de vragen waarop geen antwoord kon worden gegeven (vragen in de trant van wie de overste was van haar man en wie ondergeschikt en wanneer vredesakkoorden werden ondertekend). Vragen die mogelijkerwijze niet zo vlot beantwoordbaar zijn.  Het CGVS benadrukt zeer sterk de ongeloofwaardigheid van het verhaal (en dus van de aanvraagster) terwijl ze toch een NTC toevoegt aan de beslissing.  Iets wat het CGVS enkel doet indien niet getwijfeld wordt aan de nationaliteit.  Eerder dan zich uit te putten in het zoeken naar contradicties en het ongeloofwaardig maken van de aanvraagster had CGVS misschien beter het onderscheid tussen de Conventie van Genève en de andere beschermingsgronden kunnen naar voor schuiven. Gemakkelijkheidshalve valt men terug op contradicties om zich ten gronde niet te moeten uitspreken over identiteit en nationaliteit en de eventuele beschermingsnoodzaak die hieraan gekoppeld is. 

Blanke Slovaakse man.  Het CGVS oordeelt dat zijn aanvraag onontvankelijk is omdat de aangebrachte informatie wel zijn identiteit maar niet zijn beweerde persoonlijke problemen bevestigen.  Terwijl het CGVS tijdens het interview geweigerd heeft om bewijsmateriaal en achtergrondinformatie, die volgens de aanvrager relevant waren, in ontvangst te nemen en te bekijken.  CGVS motiveert niet waarom ze met het aangebrachte materiaal geen rekening wenst te houden en waarom het geweigerd heeft deze stukken te bekijken. 

Rom-zigeunerin uit Servië. Derde asielaanvraag. Beweert tussen 2° en 3° aanvraag naar Servië te zijn teruggeweest. Ze beweert daar gepest en bedreigd geweest zijn door onbekende Albanezen of Serviërs. Bovendien beweert ze thuis te zijn overvallen door 5 gemaskerde mannen, die haar sloegen, geld eisten en haar TV meenamen.

De nationaliteit noch al deze feiten worden in twijfel getrokken door het CGVS. Toch wordt haar aanvraag afgedaan als “manifest vreemd aan de criteria van de Vluchtelingenconventie” en wordt er daarom geen interview afgenomen in beroep.

De genoemde feiten worden immers afgedaan als “louter gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard” en zouden bijgevolg niet vallen onder het toepassingsgebied van Genève. De feiten zouden immers gepleegd zijn “uit louter financiële doeleinden”. De vrouw heeft immers “geen elementen aangehaald die aannemelijk maken dat bovengenoemde feiten zouden gepleegd zijn om politieke, religieuze, etnische of andere redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie, of waaruit de betrokkenheid van de/een (lokale) overheid kan blijken”.

Zelfs al zijn de problemen van de Rom-zigeuners in Servië minder ernstig dan in Kosovo, dan nog is het verwonderlijk dat in een dossier met ernstige feiten waaraan niet wordt getwijfeld, die feiten door het CGVS zomaar, zonder de vrouw te horen, laat staan een gedegen onderzoek te voeren, worden afgedaan als “louter gemeenrechtelijk van aard”, waarmee stellig beweerd wordt dat geen etnische redenen in het spel zouden zijn. Voorts is de verwijzing naar het feit dat de feiten niet werden gepleegd door de overheid een breuk met de vaste rechtspraak in België, die steeds heeft gesteld dat ook vervolging door derden een grond voor erkenning als vluchteling kan zijn. 

Vrouw uit Tsjetsjenië, van Russische afkomst. Negatieve beslissing DVZ op 12 januari 2001. Onontvankelijkheid bevestigd door CGVS zonder dat de vrouw in beroep wordt geïnterviewd.

De vrouw ontvluchtte Grozny na een bombardement en zocht een veilig heenkomen in Kirgistan. Daar werden zij en haar echtgenoot naar eigen zeggen lastiggevallen omwille van hun Russische afkomst.

Negatieve beslissing met als motivatie dat de vrouw binnen Tsjetsjenië had moeten een veilig onderkomen zoeken. 

2.3.8 Betekening van de negatieve beslissingen

Tegen een negatieve beslissing van het CGVS staat enkel een schorsings- en vernietigingsberoep open bij de Raad van State. Dit beroep is niet opschortend. Tot vóór 2001 werden personen die beroep lopende hadden bij de Raad van State in de meeste gevallen toch gedoogd op het Belgische grondgebied. Dit is niet langer het geval: uitgeprocedeerde asielzoekers worden nu veel sneller gedwongen uitgewezen, of ze nog een procedure hebben lopen bij de Raad van State of niet.

Gezien de mogelijkheid tot effectieve uitwijzing tijdens de gewone procedure voor de Raad van State, is het belangrijk dat de asielzoeker desgevallend een beroep bij uiterste hoogdringendheid kan indienen. Dit moet zo snel mogelijk gebeuren, en zeker binnen de 5 dagen na de negatieve beslissing van het CGVS (= de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten).

Opnieuw duikt hier hetzelfde probleem op als bij de Dienst Vreemdelingenzaken, beschreven onder punt 1.2.5. Hoe meer tijd verstrijkt tussen het moment van kennisgeving en het moment waarop de asielzoeker effectief de beslissing in handen krijgt, hoe minder kans de asielzoeker heeft om een beroep in uiterste hoogdringendheid in te dienen.

2.4 De operatie “Verzoek om inlichtingen”: wenst de asielzoeker zijn procedure nog verder te zetten?

In de zomer van 2001 startte het CGVS een operatie waarbij aan asielzoekers die vóór 2001 een aanvraag indienden een brief wordt gestuurd met de vraag of zij hun procedure wensen verder te zetten. (zie voorbeeldexemplaren in bijlage xx)

Deze brieven worden verstuurd zowel aan asielzoekers die wachten op een beslissing in ontvankelijkheid (dringend beroep) als aan asielzoekers die wachten op een beslissing in gegrondheid. Een gelijkaardige brief wordt ook verstuurd aan asielzoekers die geregulariseerd werden via de Regularisatiewet van 22 december 1999 en wiens procedure nog hangende is.

De bedoeling van de operatie is volgens het CGVS om na te gaan hoe groot de achterstand aan dossiers werkelijk is. De ervaring van het CGVS leert immers dat zo’n 10 à 15% van de asielzoekers niet komt opdagen wanneer ze worden uitgenodigd voor een interview.

Het is niet duidelijk of deze brieven enkel worden gestuurd aan asielzoekers die in het jaar 2000 een aanvraag deden, of ook aan zij die in de jaren daarvoor asiel vroegen.

De brief wordt verzonden naar alle adressen van de asielzoeker die bij het CGVS bekend zijn. Indien de asielzoeker niet antwoordt binnen de maand na verzending, wordt zijn dossier door het CGVS afgesloten.

Binnen het CGVS is een cel verantwoordelijk voor de uitvoering van deze operatie. Deze cel staat los van de geografische secties die de asielaanvragen inhoudelijk beoordelen. Indien de asielzoeker laattijdig antwoordt (= na langer dan één maand), is het deze cel die beslist of de aanvraag al dan niet wordt afgesloten.

Indien de asielzoeker niet antwoordt binnen de maand maar wel binnen de 6 weken, zou dit ook nog aanvaard worden door het CGVS.

Tegen deze operatie zijn volgens OCIV-CIRE-BCHV een aantal bezwaren in te brengen.

a) De aanvraag wordt afgesloten zonder rekening te houden met de inhoud van het dossier
Zoals hoger beschreven, hebben de juristen van de geografische secties, die de asielaanvragen inhoudelijk beoordelen, geen inspraak in deze operatie. Indien de asielzoeker laattijdig antwoordt of niet antwoordt, wordt het dossier afgesloten zonder dat de ernst van het vluchtverhaal mee in overweging wordt genomen.

Indien uit de inhoud van het dossier blijkt dat het vluchtverhaal ernstig is, lijkt het ons onverantwoord om de aanvraag af te sluiten met een technische weigering. Het hoofddoel van de asielprocedure is het bieden van bescherming aan wie die nodig heeft. Indien er aanwijzingen zijn dat de asielzoeker bescherming zou kunnen nodig hebben, moet het CGVS er alles aan doen om die bescherming ook effectief te bieden. Dit betekent voor ons dat het CGVS het niet kan laten bij één poging om de asielzoeker te bereiken of terug te vinden.

b) Bezwaren van praktische aard
Tegen deze demarche van het CGVS zijn ook bezwaren aan te halen van praktische aard. Er zijn heel wat mogelijke redenen waarom de asielzoeker buiten zijn wil niet binnen de maand zou antwoorden op de vraag van het CGVS:

· De brief wordt niet naar het juiste adres gestuurd, hoewel de asielzoeker zijn adres correct heeft doorgegeven aan DVZ en CGVS (cfr. de problemen aangehaald onder punt 1.2.5 en 2.3.1).

· De brief wordt wel verstuurd naar het juiste adres, maar bereikt de asielzoeker laattijdig omdat hij/zij ziek is, gehospitaliseerd is, tijdelijke afwezig is uit zijn woning,…

· De asielzoeker begrijpt de inhoud van de brief niet en meent (ten onrechte) dat het niet belangrijk is of dat hij geen antwoord verschuldigd is.

· De asielzoeker laat de brief een tijd liggen en zoekt dan pas hulp om de betekenis ervan te begrijpen.

Het is onduidelijk in hoeverre het CGVS rekening houdt met dergelijke factoren indien de asielzoeker na het verstrijken van de termijn van één maand nog antwoordt dat hij zijn procedure wenst verder te zetten.

c) De aanvraag wordt niet onmiddellijk behandeld.
Indien de asielzoeker antwoordt dat hij zijn procedure wenst verder te zetten, betekent dat niet dat zijn dossier onmiddellijk wordt onderzocht. Het zijn immers de LIFO-dossiers die prioritair worden behandeld, niet de oudere dossiers.

Tegenover de asielzoeker is dit een vorm van onbehoorlijk bestuur. De overheid heeft maanden- of zelfs jarenlang geen interesse meer betoond voor zijn asielaanvraag, is niet in staat geweest deze te behandelen. Al die tijd moest de asielzoeker zich wel ter beschikking houden van de procedure. Ineens toont de overheid opnieuw een blijk van interesse, onder de vorm van het verzoek om inlichtingen. Bij de asielzoeker wordt verkeerdelijk de indruk gewekt dat de behandeling van zijn dossier heropgestart is. Niets is echter minder waar. De overheid wenst het antwoord van de asielzoeker enkel te kennen om de grootte van de achterstand in de asielprocedure in te schatten, niet om zijn dossier te reactiveren.

Vanuit juridisch oogpunt kan men zich de vraag stellen of een “verzoek om inlichtingen” in de zin van artikels 52 §2 4° (ontvankelijkheid) en 57/10 (gegrondheid) van de Vreemdelingenwet wel rechtsgeldig kan gesteld worden indien dit niet gebeurt met het oog op de onmiddellijke verdere behandeling van het dossier, maar eerder met het oog op het algemeen management van de achterstand in de procedure.

2.5 Onafhankelijkheid en interne organisatie van het CGVS

Onafhankelijkheid Commissariaat-Generaal

Sinds de oprichting van het Commissariaat-Generaal, heeft deze instelling altijd moeten vechten voor haar wettelijk voorziene onafhankelijkheid. De druk vanuit de uitvoerende macht en van de wisselende regeringscoalities om greep te krijgen op het CGVS is steeds aanwezig geweest en gaat in stijgende lijn. Vooral de laatste jaren is het CGVS onder zware druk komen te staan om in een bepaalde logica te stappen en bepaalde instructies van de uitvoerende macht uit te voeren. Deze druk wordt veelal achter de schermen uitgevoerd, vanuit task forces binnen de regering. Voorbeelden van maatregelen waarover geen transparantie bestaat zijn de prioritaire acties naar bepaalde groepen asielzoekers toe. Soms komt ze ook aan de oppervlakte, bijvoorbeeld onder de vorm van de beheersplannen die aan het CGVS werden opgelegd om een bepaald werkvolume op te leggen.

Met het aantreden van de nieuwe Commissaris-Generaal wordt de onafhankelijkheid voor het eerst ook van binnen het CGVS in vraag gesteld. De nieuwe Commissaris-Generaal maakt er immers geen geheim van dat hij geen voorstander is van een onafhankelijke asieladministratie. Hij wenst enkel de onpartijdigheid in de individuele beslissingen te vrijwaren. Het CGVS geeft daarmee een signaal dat het zich actief wil inschakelen in algemene krachtlijnen die door de regering worden vastgelegd. 

Het aanvaarden en overnemen van het LIFO-principe is hiervan een mooie illustratie. Een ander teken van deze gewijzigde opstelling is de deelname van het CGVS in taskforces die op interkabinetten-niveau worden georganiseerd. De grotere openheid om met de uitvoerende macht samen te werken, leidt onvermijdelijk tot een wijziging van het karakter van het CGVS, van een onafhankelijke instelling naar een ‘gewone’ administratie die de beslissingen van de regering uitvoert.

De toenemende afhankelijkheid van het CGVS heeft ook voor gevolg dat het onderscheid tussen DVZ en CGVS vervaagt.
Tot vóór 2001 heeft er steeds een duidelijk onderscheid bestaan tussen DVZ en het CGVS. Enerzijds Dienst Vreemdelingenzaken als uitvoerende administratie, rechtstreeks afhankelijk van de Minister, waarbij openlijk – ook door de regering zelf – heel wat vragen gesteld werden wat betreft de kwaliteit van de asielprocedure. Anderzijds het CGVS, een onafhankelijke instelling, die garant stond voor meer kwaliteit in procedure en beslissingen.

Dit onderscheid blijft uiteraard bestaan, maar in de ogen van vele actoren op het terrein is het sterk aan het vervagen door

1° Het CGVS gaat qua afhankelijkheid van de uitvoerende macht meer en meer op DVZ lijken.

2° De kwaliteit van interviews en beslissingen van het CGVS daalt, het onderscheid op dit punt met DVZ wordt kleiner.

3° Sinds 2001 is er bewust meer inhoudelijke coördinatie tussen DVZ en CGVS. Zo worden er bijvoorbeeld afspraken gemaakt tussen beide wat betreft de vragen die tijdens interviews worden gesteld om de algemene kennis van de asielzoeker over zijn land te testen. Deze intensere samenwerking is een bewuste keuze om nu al het samensmelten van beide diensten in de toekomstige FAA voor te bereiden.

Het gevolg hiervan is dat de meeste asielzoekers hun aanvraag enkel behandeld zien door twee administraties die steeds meer op elkaar gaan lijken, zonder dat er een controle gebeurt door een onafhankelijk rechtsorgaan.

Vacature Nederlandstalig adjunct-Commissaris-Generaal

Na de promotie van de Nederlandstalige adjunct-Commissaris-Generaal (Dhr. Smet) tot Commissaris-Generaal, bleef de post van Nederlandstalige adjunct onbezet. Op dit ogenblik is er naast de Commissaris-Generaal enkel een Franstalige adjunct (Dhr. De Beys).

Dat er nochtans nood is aan een Nederlandstalige adjunct bewijst het feit dat er een functie bestaat van “operationeel coördinator”, die wordt ingevuld door een Nederlandstalige die samen met de huidige Commissaris-Generaal is overgekomen van het kabinet van Binnenlandse Zaken (Dhr. Stalpaert).

Deze persoon fungeert de facto als een soort Nederlandstalige adjunct. De adjunct-C-G is een bij wet vastgelegde functie. De benoeming gebeurt bij K.B., in het verleden na de inrichting van een examen. Het is niet aanvaardbaar dat een persoon deze functie de facto zou waarnemen onder het mom van een andere titel.

Vorming van nieuwe juristen
(Permanente) vorming: elke ambtenaar die dossiers van asielzoekers behandelt zou regelmatig moeten gevormd worden over de volgende thema’s:

· de Conventie van Genève en het UNHCR-Handboek voor de Procedure,

· interviewtechnieken en psychologische, culturele en antropologische achtergronden, zodat de interviewer in staat is om sociale codes te begrijpen, de onmogelijkheid om gebeurtenissen exact in de tijd te situeren (als gevolg van traumatische ervaringen hebben sommige asielzoekers een vervormd tijdsbesef), de verschillen in taalgebruik,…

· de situatie in het land van herkomst

· de kwetsbare groepen

Nieuwe juristen die op het CGVS worden aangeworven hebben voor het merendeel geen enkele opleiding in vreemdelingenrecht, laat staan vluchtelingenrecht. De nieuwe juristen kregen tot voor kort op het CGVS geen vorming meer over de inhoud en interpretatie van de Conventie van Genève (een vorming die vroeger werd gegeven door personeel van het UNHCR), noch over interviewtechnieken (idem), noch over de formele motivering van beslissingen (werd vroeger gegeven door een lid van de cel Raad van State op het CGVS), noch over de situatie in de herkomstlanden (vroeger gegeven door personeel van de documentatiedienst).

Nieuwe juristen werden enkel nog opgeleid door hun supervisor, die zo al veel te veel werk heeft. De vorming bestond in het volgen van interviews die afgenomen worden door andere juristen, om de interviewtechnieken te leren. Dit soort opleiding brengt de nieuwe jurist echter niets bij over psychologische, culturele en antropologische achtergronden die het verhaal van de asielzoeker beïnvloeden, en leert hem/haar alleen het vaste schema volgens hetwelk een interview verloopt (administratieve vragen gevolgd door de problemen die de asielzoeker inroept om zijn aanvraag te staven). Bovendien moet de analyse van het verhaal van de asielzoeker gebeuren met in het achterhoofd de verschillende criteria van de definitie van vluchteling. Op dit punt werd geen enkele vorming verstrekt. De vorming inzake de landen van herkomst beperkte zich tot het lezen – wanneer men er tijd voor heeft – van fiches die ter beschikking worden gesteld door de documentatiedienst van het CGVS. Deze fiches vatten de situatie in het herkomstland samen, in functie van het profiel van de asielzoekers die er vandaan komen.

Gezien de juristen van het CGVS een grote beslissingsmacht hebben, is dit gebrek aan vorming gevaarlijk. Een algemene vorming, verstrekt door iemand die zelf geen dossiers behandelt, is een noodzakelijke basis die de ambtenaren op het CGVS nodig hebben om hun job met genoeg afstand en kritische geest te kunnen vervullen.

Sinds kort is er binnen het CGVS een “Kennis- en Leercentrum” opgericht. Dit centrum is een antwoord op de kritieken die we hierboven verwoordden. Het zal basisvorming geven voor nieuwe juristen en permanente vorming voor wie er langer werkt. Deze vormingen worden verzorgd door personeel van het CGVS en door externen.

De oprichting van het Kennis- en Leercentrum is een uitstekend initiatief, dat op de steun en medewerking van de ngo’s zal kunnen rekenen.

Vliegende eenheden
Het oprichten van “vliegende eenheden” binnen het CGVS beantwoordt aan de wil om alle aanvragen zo snel mogelijk te behandelen in ontvankelijkheid. Er bestonden immers grote verschillen in werklast tussen de verschillende geografische secties, als gevolg van de fluctuaties in de instroom van asielzoekers. Daardoor werd in sommige secties veel meer op de dossiers in gegrondheid gewerkt dan in andere. Vanuit deze vaststelling werd beslist om personeel te verplaatsen van de ene sectie naar de andere, naargelang de fluctuaties in de instroom. Concreet werden “vliegende eenheden” gevormd, die bestaan uit vier behandelende juristen en één supervisor. Deze eenheden worden verplaatst naar secties waar de werklast stijgt als gevolg van een veranderde instroom.

Hoewel personen met een zekere ervaring op het CGVS ongetwijfeld goed geplaatst zijn om dit soort functie op te nemen, blijft het toch belangrijk dat zij een gedegen vorming krijgen over de herkomstlanden waarvoor ze worden ingezet. De realiteit van elk land is immers fundamenteel anders.

Omwille van de eisen inzake productiviteit beschikken deze personen echter niet over voldoende tijd om zich in te werken in de nieuwe landen die ze moeten behandelen. Bovendien krijgen ze geen aangepaste vorming over de culturele verschillen, die nochtans van grote invloed zijn op de manier waarop er moet ondervraagd worden.

Om dezelfde reden is het essentieel dat de juristen binnen een “vliegende eenheid” onder het toezicht zouden staan van iemand die reeds over een zekere ervaring beschikt binnen de geografische sectie in kwestie. Indien niet, dan kan er geen sprake zijn van een ernstige controle op de beslissingen. De controle van de supervisor beperkt zich immers niet tot een controle op de formele motivering van de beslissing. Ze houdt ook in dat de supervisor zich ervan verzekert of de jurist een correcte inschatting heeft gemaakt van de problemen die de asielzoeker heeft aangehaald ter ondersteuning van zijn aanvraag. Deze controle kan enkel gebeuren door iemand die goed op de hoogte is van de situatie in het herkomstland.

Supervisie
Tenslotte dient gewezen te worden op de moeilijkheid die de supervisoren momenteel ondervinden om op de hoogte te blijven van de evoluties in de herkomstlanden. Elke supervisor houdt toezicht op vier juristen waarvan tenminste één nieuwkomer. Hun taak bestaat in het toewijzen van de dossiers, het toezicht op uitgebrachte beslissingen en de vorming van nieuwe juristen die onder hen werken. Over het belang van de permanente vorming en de negatieve gevolgen van een gebrek hieraan, hebben we het hierboven uitgebreid gehad.

3. De Raad van State

De regering voert een zeer actieve ontradingspolitiek t.a.v. het indienen van een beroep bij de Raad van State tegen een beslissing in de asielprocedure:

· de bedoeling van de Programmawet was om asielzoekers die een beroep indienen bij de Raad van State, altijd toe te wijzen aan een open opvangcentrum, ook al verbleven ze (al lange tijd) in een gemeente met OCMW-steun; hiermee wou men komaf maken met het fenomeen van asielzoekers die een procedure Raad van State opstartten enkel en alleen om langer OCMW-steun te kunnen genieten;

· de beroepstermijn werd voor vreemdelingen ingekort van 60 dagen naar 30 dagen, en er werd een specifieke procedure vastgelegd voor vreemdelingenzaken;

· sinds 2001 worden asielzoekers die een beroep indienen bij de Raad van State niet meer gedoogd op het grondgebied, zoals daarvoor wel het geval was. Open opvangcentra bijvoorbeeld, bleven voorheen asielzoekers opvangen tijdens hun procedure Raad van State. Nu kan dit nog, maar bij de gedwongen uitwijzingen wordt geen rekening gehouden met het feit dat de asielzoeker een procedure heeft lopen voor de Raad van State. Ook deze mensen worden opgepakt en uitgewezen.

· De wetswijziging die op komst is om tergende en roekeloze beroepen bij de Raad van State te bestraffen met een geldboete, is vooral geïnspireerd door het grote aantal beroepen in vreemdelingenzaken.

Ondanks al deze maatregelen, is het aantal beroepen tot schorsing en tot vernietiging bij de Raad van State sinds 2001 sterk gestegen, 
Volgens het CGVS zou momenteel vrijwel 70% van de asielzoekers in beroep gaan bij de Raad van State tegen een onontvankelijkheidsbeslissing van het CGVS.

Ook het aantal beroepen tot schorsing in uiterste hoogdringendheid steeg in de eerste maanden van 2001 met meer dan 50%. 

Deze stijging is in de eerste plaats een bevestiging dat er heel wat problemen zijn in het verloop van de asielprocedure (zie hoofdstukken 1 en 2). Steeds meer asielzoekers hebben klachten over het verloop van hun procedure, en proberen daarmee gehoor te vinden bij de Raad van State.

De stijging illustreert ook dat de redenering dat asielzoekers voorheen vooral een beroep deden op de Raad van State om verder van OCMW-steun te genieten, sterk genuanceerd moet worden. Nu tijdens het beroep bij de Raad van State geen OCMW-steun meer wordt toegekend voor asielaanvragen van na 3 januari 2001, blijven veel asielzoekers het blijkbaar nodig vinden om deze procedure op te starten.

Op het niveau van het CGVS doet zich een verontrustend fenomeen voor t.a.v. beroepen bij de Raad van State. Er wordt een actieve politiek gevoerd om de rechtspraak van de Raad van State te proberen minimaliseren.

1° Wanneer tegen een negatieve beslissing van het CGVS beroep wordt ingesteld bij de Raad van State, wordt die beslissing gevallen ingetrokken om te vermijden dat de Raad van State zich kan uitspreken. Dit fenomeen is niet nieuw, maar lijkt nu frequenter voor te komen.

2° Aan de uitspraken van de Raad van State wordt minder dan vroeger een precedent-waarde toegekend. Dit betekent dat na een veroordeling het CGVS niet per se zijn eigen inhoudelijke lijn of praktijken aanpast. Er wordt geredeneerd dat tegenover elke asielzoeker die naar de Raad van State stapt, er een hoop anderen zijn die toch niet naar de Raad van State stappen en voor wie men dus ongestraft de gelaakte inhoudelijke lijn of praktijk verder kan toepassen.

4. Besluit
De analyse van de huidige situatie in de asielprocedure die we in de voorgaande hoofdstukken presenteerden brengt BCHV-OCIV-CIRE tot het volgende besluit.

De regering en de asielinstanties proberen sinds januari 2001 om de hoge instroom van asielaanvragen te verwerken binnen de bestaande asielprocedure. De plannen voor een hervorming van de procedure werden bevroren.

Zij hebben daartoe binnen de bestaande procedure een aantal wijzigingen doorgevoerd, zonder evenwel het wettelijk kader aan te passen: versterken van het LIFO-principe, prioriteit voor de ontvankelijkheidsfase, verscherping van allerlei administratieve praktijken, acties voor prioritaire behandeling van veilige landen/groepen, enzovoort.

Na negen maanden onder dit nieuwe regime, stellen wij vast dat alle asielzoekers het slachtoffer zijn van het huidige beleid:

1° De asielzoekers wier aanvraag wordt behandeld

De belangrijkste vaststellingen van dit rapport zijn de inperking van de rechten van de asielzoeker, de versnelling van de procedure en het verlies aan kwaliteit vanaf het jaar 2001. Asielzoekers wier aanvraag in de voorbije maanden werd behandeld, zijn hiervan de rechtstreekse slachtoffers.

2° De asielzoekers wier aanvraag niet wordt behandeld

Ondanks de daling van het aantal aanvragen en de verstrengde aanpak volgens het LIFO-principe, kan de huidige asielprocedure niet alle nieuwe aanvragen verwerken. Voor de aanvragen van na 1 januari 2001 ontstaat een nieuwe achterstand op het CGVS in de gegrondheidsfase. Voor de aanvragen van vóór 2001 blijft er een gigantische achterstand van 40.000 dossiers die niet worden behandeld.

Alle asielzoekers wier dossier niet wordt behandeld zijn hiervan het slachtoffer, maar de situatie is het meest onrechtvaardig voor de asielzoekers die werkelijk bescherming behoeven volgens de Conventie van Genève. Of zij ooit nog zullen worden erkend als vluchteling, is momenteel onduidelijk.

3° De asielzoekers die in ons land asiel wensen aan te vragen

In 2001 zijn de percentages positieve beslissingen in ontvankelijkheid dezelfde gebleven en in gegrondheid niet noemenswaardig gestegen. Volgens de asielinstanties blijven er dus relatief evenveel vreemdelingen onterecht een beroep doen op de asielprocedure.

Nochtans had de regering beloofd dat de maatregelen van begin 2001 (afschaffing financiële steun + versnelling asielprocedure) tot gevolg zouden hebben dat er minder vreemdelingen onterecht een beroep zouden doen op de asielprocedure. Dit doel is duidelijk niet bereikt. In absolute cijfers doen er minder vreemdelingen onterecht een beroep op de asielprocedure, maar evenzeer komen er in absolute cijfers minder vreemdelingen naar ons land die wel terecht een beroep doen op de asielprocedure.

Het nieuwe Belgische beleid heeft met andere woorden in dezelfde mate een afschrikkend effect gehad naar personen die internationale bescherming verdienen als naar degenen die om andere redenen een asielaanvraag indienen. De huidige aanpak is dus niet effectief.

Deze kritieken op de Belgische asielprocedure zijn niet nieuw, en niet uitsluitend gelieerd aan de huidige regering of asieldirecties. De situatie is sinds 2001 wel een stuk onrustwekkender geworden.

De situatie is zodanig ernstig dat BCHV-OCIV-CIRE van oordeel zijn dat we meer dan ooit het risico lopen dat asielzoekers die bescherming verdienen volgens de Conventie van Genève niet meer als dusdanig worden (h)erkend door de Belgische asielinstanties.

In de Belgische asielprocedure is het creëren van ontradende effecten momenteel prioritair boven het bieden van bescherming aan zij die het nodig hebben. De beschikbare mensen en middelen worden in de eerste plaats ingezet om een grove schifting door te voeren van bepaalde nationaliteiten of groepen waarvan de instroom als problematisch wordt ervaren. Daardoor blijft er weinig ruimte over om aanvragen in de gegronheidsfase te behandelen.

Bovendien blijft de achterstand enorm – ongeveer 40.000 aanvragen. Tussen die tienduizenden dossiers zitten uiteraard heel wat asielzoekers die onder de definitie van de Conventie van Genève vallen. De asielinstanties – en vooral het CGVS – komen er echter niet toe om hun geval te onderzoeken. Deze achterstand moet dringend worden aangepakt, maar zeker niet door de procedure nog meer te versnellen.

Voor BCHV-OCIV-CIRE kan deze situatie niet langer aanhouden. Wij pleiten voor een koerswijziging, en wel op twee niveaus:

1° Een deel van de problemen kan enkel verholpen worden door een grondige hervorming van de hele procedure.

2° Andere problemen kunnen op korte termijn worden opgelost, zelfs zonder dat de wet moet gewijzigd worden.

In het volgende hoofdstuk doen we concrete voorstellen om tot een oplossing te komen.

5. Voorstellen tot oplossing voor de problemen in de asielprocedure 

Om voor de problemen die in dit rapport werden aangetoond  een remedie te bieden, zijn twee soorten oplossingen noodzakelijk:

1° Een deel van de problemen kan enkel verholpen worden door een grondige hervorming van de hele procedure.

2° Andere problemen kunnen op korte termijn worden opgelost, zelfs zonder dat de wet moet gewijzigd worden.

BCHV, OCIV en CIRE vragen dat op beide pistes wordt  gewerkt. Enerzijds moet de dynamiek voor een grondige hervorming van de procedure, die in gang werd gezet door de huidige regering, worden voortgezet. Samen met andere NGO’s lanceerden onze organisaties een eigen uitgewerkt voorstel voor een nieuwe asielprocedure (Persconferentie van 23 mei 2001).

Anderzijds vragen wij dat op korte termijn een aantal aanpassingen aan de administratieve praktijken gebeuren. Die aanpassingen zouden kunnen vertaald worden in een procedure-reglement, dat uiteraard openbaar moet zijn voor iedereen. Maar zelfs indien deze aanpassingen effectief gebeuren, blijft het voor ons noodzakelijk om verder te gaan en een grondige hervorming door te voeren.

5.1 Een grondige hervorming van de procedure

Het feit dat de asielinstanties er niet in slagen de huidige instroom te verwerken, zelfs nu die instroom lager ligt, zelfs met toepassing van het LIFO-principe, en zelfs met alle speciale administratieve restricties die werden ingevoerd, doet ons onvermijdelijk besluiten dat de huidige architectuur van de asielprocedure niet geschikt is om deze instroom te verwerken – laat staan om de grote achterstand weg tewerken. Daarom is de belangrijkste maatregel die zich opdringt een hertekening van de procedure, wil men in staat zijn om 

1° de kwaliteit van de procedure en de rechten van de asielzoeker te respecteren, en

2° een fluctuerende, eventueel hoge instroom te verwerken.

Deze hervorming moet in de eerste plaats betrekking hebben op de architectuur van de procedure, die ernstig vereenvoudigd moet worden. De vier huidige fases (ontvankelijkheid + beroep; gegrondheid + beroep) moeten vervangen worden door een procedure in twee fases, waarbij meteen de grond van de aanvraag wordt onderzocht.

De huidige architectuur van de procedure heeft geleid tot een situatie waarbij twee instanties (DVZ en de Vaste Beroepscommissie) geen achterstand hebben en zelfs over te weinig dossiers beschikken om hun personeel op een normale manier te laten renderen. Tegelijk kijkt het CGVS tegen een gigantische achterstand aan van tienduizenden dossiers. Deze situatie heeft twee grote oorzaken. Ten eerste neemt DVZ een onredelijk aantal negatieve beslissingen en zijn die van een dusdanig lamentabele kwaliteit, dat 90% van de asielzoekers in beroep gaan bij het CGVS. Ten tweede moet het CGVS ongeveer één vierde van de dossiers twee maal moet onderzoeken: één keer in ontvankelijkheid en één keer in gegrondheid. De enorme flessenhals bij het CGVS kan alleen worden opgelost door een hertekening van de procedure, waarbij DVZ wordt uitgeschakeld en het CGVS maar één beslissing meer moet nemen per dossier.

Voorstel: Herleiden van de procedure tot 2 fases (gegrondheid + beroep) i.p.v. de huidige 4 fases (ontvankelijkheid + beroep, gegrondheid + beroep)

Op deze vereenvoudiging van de procedure wordt al lang vanuit vele hoeken aangedrongen. Ook het voorliggende regeringsontwerp en het NGO-voorstel gaan uit van deze constructie. Dit zou heel wat van de gesignaleerde problemen verhelpen:

· doordat het aantal interviews zou beperkt worden  zou een enorm volume menselijk kapitaal vrijkomen aan interviewers, beslissers en tolken. Daardoor zou veel meer ruimte ontstaan voor een betere selectie van personeel en tolken, voor opleiding,…

· de duur van de procedure zou teruglopen doordat de asielzoeker  minder fases moet doorlopen 

· het eerste, korte en weinig kwalitatieve interview (op DVZ) zou wegvallen

· het aantal administratieve struikelstenen voor de asielzoeker en het aantal administratieve fouten door de instanties zou sterk ingeperkt worden (minder correspondentie, minder beroepen in te dienen,…)

De nieuwe architectuur zou als grote voordeel hebben dat er over de grond van de aanvraag steeds controle mogelijk is door een administratief rechtscollege .

De ontvankelijkheidsfase wordt steeds meer een eerste gegrondheidsfase, omdat de meeste aanvragen als manifest ongegrond worden omschreven, op basis van een eerste, oppervlakkig onderzoek naar de grond van de aangebrachte elementen. Dit heeft voor gevolg dat heel wat aanvragen wel (oppervlakkig) ten gronde worden onderzocht maar dat hierop geen controle is door de Vaste Beroepscommissie, het huidige administratief rechtscollege.

Omdat voor een kwalitatief oordeel over de grond van de aanvraag een tegensprekelijk debat noodzakelijk is en dit niet kan gegarandeerd worden door een administratie, zou elke asielzoeker de kans moeten krijgen om een negatief oordeel over de grond van zijn aanvraag aan te vechten voor een administratief rechtscollege.

In de nieuwe architectuur zou de Raad van State als ultiem controlemiddel worden behouden. Ook in de huidige situatie maakt de Raad van State voor ons integraal deel uit van de asielprocedure. In de hervorming die wij voorstellen zou er echter enkel nog een beroep tot vernietiging mogelijk zijn bij de Raad van State. Het beroep tot schorsing, dat nu ook mogelijk is, wordt geschrapt.

Voor een meer uitgewerkte tekst van ons voorstel voor een andere asielprocedure verwijzen we naar de persconferentie van 22 mei 2001 die BCHV-OCIV-CIRE gaven samen met andere ngo’s. Daar werd ons alternatief voorstel in detail uit de doeken gedaan.

5.2 Problemen die kunnen opgelost worden zonder wetswijzigingen

5.2.1 Voor alle asielinstanties
>> De prioriteit van behandeling niet laten dicteren door de fluctuaties in de instroom, maar door de nood aan bescherming.

Na enkele maanden blijkt dat het LIFO-principe en de absolute prioriteit voor de ontvankelijkheidsfase de Belgische procedure voor ernstige problemen stelt: de dossiers van vóór 2001 dreigen voor lange tijd onbehandeld te blijven en er worden geen beslissingen genomen in de gegrondheidsfase. Daardoor dreigen heel wat personen die recht hebben op bescherming jarenlang in de onzekerheid te blijven steken. Zij blijven hangen in de ontvankelijkheidsfase of in de gegrondheidsfase. In beide gevallen hebben zij duidelijk minder rechten dan een erkend vluchteling.

Het LIFO-principe en de voorrang voor de ontvankelijkheidsfase moeten dan ook in vraag gesteld worden. Er moet ook ruimte zijn voor andere principes, waarbij de asielinstanties ervan uitgaan dat aanvragen van asielzoekers van wie op het eerste zicht blijkt dat zij vluchteling zijn, prioritair moeten worden behandeld..

>> De ontvankelijkheidsfase moet beperkt worden tot haar wettelijke essentie. Het onderzoek naar de grond van de aanvraag moet gebeuren in de gegrondheidsfase.

Dit impliceert dat dossiers zowel bij DVZ als bij het CGVS gemakkelijker ontvankelijk moeten verklaard worden indien blijkt dat een verder onderzoek naar de gegrondheid nodig is. Het begrip “manifeste ongegrondheid” moet veel restrictiever worden geïnterpreteerd.

>> Het principe van de ‘veilige landen van herkomst’ niet meer hanteren, ook niet impliciet.

Elke asielaanvraag moet individueel worden getoetst aan de criteria, wat de nationaliteit van de aanvrager ook is.

>> Alle administratieve regels intrekken die de grenzen van het wettelijke aftasten of van een zuiver legalistische benadering uitgaan.

De asielinstanties moeten opnieuw de asielzoeker als mens centraal stellen en zijn/haar vluchtverhaal. In het rapport stelden we vast dat de administratieve regel op heel wat momenten belangrijker wordt geacht dan het verhaal van de asielzoeker en dat men vaak geen rekening houdt met de precaire situatie waarin de persoon zich tijdens zijn procedure in België bevindt.

De gewraakte administratieve regels moeten dan ook zondermeer worden ingetrokken, zoals bijvoorbeeld de operatie “verzoek om inlichtingen” van het CGVS, de besproken dienstnota’s, enzovoort. De huidige regelgeving moet vervangen worden door een andere, waarin de wil om asielzoekers te beschermen centraal staat.

>> Van alle interviews – op DVZ en op CGVS – moet een letterlijk verhoorverslag of proces-verbaal worden gemaakt, waarvan de asielzoeker een kopie ontvangt. De verhoren moeten ook op audiocassette worden geregistreerd, waarop kan worden teruggevallen bij eventuele betwistingen.

>> Betere opleiding voor personen die interviewen en beslissingen nemen.

De opleiding van interviewers en beslissers is al jaren een pijnpunt. Nieuwe interviewers/beslissers zouden niet aan de slag mogen gaan zonder een grondige opleiding van minimum enkele weken of maanden en een stage-periode.Daarnaast zou er een uitgewerkt aanbod van permanente vorming moeten worden voorzien, waarin experts uit verschillende milieus kunnen interveniëren.

Op het CGVS wordt momenteel gewerkt aan de oprichting van een Kennis- en Leercentrum. Het centrum zou basisopleidingen en permanente vorming aanbieden voor het personeel van het CGVS. De oprichting van dit centrum zou uiteraard een uitstekende zaak zijn en moet voor ons op korte termijn een feit worden. De ngo’s zijn vragende partij om hierbij betrokken te worden.

De oprichting van het Kennis- en Leercentrum zal echter niet meer kunnen rechttrekken dat de voorbije maanden duizenden beslissingen werden genomen door gebrekkig gevormd personeel. Het is ook de vraag in hoeverre ook het personeel van DVZ in dit nieuwe centrum zal gevormd worden.

>> De kwaliteit van de tolken drastisch verbeteren.

Ondanks de problemen om voor bepaalde talen voldoende tolken te vinden, moet de selectie strenger kunnen gebeuren.

Alle tolken zouden een basisopleiding moeten doorlopen en moeten slagen in een examen alvorens aan de slag te kunnen gaan. Deze opleiding zou ondermeer moeten inhouden: tolkhouding, deontologie,…

Een duidelijk wettelijk statuut voor tolken zou meer mensen ertoe aanzetten om als tolk aan de slag te gaan.

>> Interviewer noch tolk kunnen behoren tot een groep of etnie die voor de asielzoeker als vijandig of bedreigend kan overkomen. Dit is essentieel voor het vertrouwen van de aanvrager in de Belgische instanties.

>> Verplichting voor de interviewer om de asielzoeker te wijzen op contradicties.

De enige manier om het contentieux te verminderen rond de vermeende tegenstrijdigheden in het verhaal van de asielzoeker, is om de asielzoekers tijdens de interviews te confronteren met tegenstrijdigheden binnen eenzelfde interview of tussen de interviews. Dit is ook de enige faire manier om met vluchtverhalen om te gaan.

>> De bepaling van de nationaliteit van een asielzoeker zonder of met betwiste documenten moet objectiever verlopen. De instrumenten die gehanteerd kunnen worden om de nationaliteit te bepalen moeten kwalitatiever en duidelijker zijn.

De bepaling van de nationaliteit kan onder andere gebeuren aan de hand van algemene kennisvragen en van taaltests.

Indien men d.m.v. algemene kennisvragen de nationaliteit in twijfel trekt, moet de beslissing de vragen bevatten die de asielzoeker niet kon beantwoorden. Deze vragen moeten bovendien beter rekening houden met de achtergrond van de asielzoeker.

Taaltests kunnen niet uitgevoerd worden door de tolk die bij het interview aanwezig is. Er moet beroep worden gedaan op experts, die hun oordeel moeten motiveren.

5.2.2 Bij de Dienst Vreemdelingenzaken
>> Het eerste interview afnemen minimum 3 dagen na de registratie van de aanvraag (zie 1.2.1). In de tussenperiode de asielzoeker grondig informeren over de asielprocedure.

Dit zal toelaten om de asielzoeker tot rust te laten komen en hem correcte informatie te verschaffen over verloop en inhoud van de procedure.

De uitnodiging met datum en uur van het eerste interview wordt de asielzoeker overhandigd op het moment van de asielaanvraag.

>> Betere instrumenten aanmaken om informatie over de asielprocedure te verstrekken.

De asielzoeker moet zo individueel mogelijk worden geïnformeerd, in een taal die hij zo goed mogelijk begrijpt. Naast een geschreven brochure, moeten ook audio(-visuele) instrumenten aangemaakt worden (audio- en video-cassettes).

>> De asielzoeker moet tijdens het eerste interview kunnen vergezeld worden door een raadsman of een ngo.

Dit is een oude eis van zowel ngo’s als advocatuur, waaraan eindelijk gevolg zou moeten gegeven worden.

>> DVZ moet garanderen dat adreswijzigingen binnen 24 uur na ontvangst in het wachtregister zijn ingevoerd.

Het versturen van uitnodigingen en beslissingen naar het correcte adres is zo cruciaal – omdat fouten kunnen leiden tot technische weigeringen - dat DVZ hier maximale garanties moet bieden.

>> De interviewers mogen niet in een karkan worden gestopt waarin een maximumduur voor een interview wordt vastgelegd. 

Gezien het CGVS nu meer belang hecht aan het interview op DVZ, moet de asielzoeker beter de kans krijgen om zijn vluchtverhaal naar voren te brengen. Anderzijds moeten de interviews niet ellenlang duren, vermits het enkel gaat om de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Het opnemen van de duur van het interview in de beslissing laat toe om achteraf de waarde van het interview beter in te schatten.

5.2.3 Voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
>> Indien een beroep laattijdig wordt ingediend, kan dit enkel worden afgewezen indien 1° er geen redenen zijn buiten de wil van de asielzoeker waarom hij zijn beroep te laat heeft ingediend, en 2° er een afweging is gebeurd tegenover de inhoud van het dossier, de ernst van de vrees voor vervolging. De beslissing om een beroep af te wijzen wegens laattijdigheid moet een geschreven motivatie bevatten die verwijst naar deze twee elementen.

>> Elke asielzoeker moet tijdens de ontvankelijkheidsfase door het CGVS gehoord worden, behalve indien het CGVS de aanvraag ontvankelijk verklaart op basis van het geschreven dossier (neerslag DVZ + beroepsakte).

Er moet een lijst worden opgemaakt van besmettelijke ziektes voor dewelke een contact tussen de asielzoeker en een interviewer om medische redenen niet verantwoord is.

>> De vorm waaronder het dringend beroep moet ingediend worden, moet duidelijker gecommuniceerd worden aan asielzoekers, advocaten en hulpverleners. De volgende afspraken kunnen gemaakt worden:

· Vermits en indien elke asielzoeker de garantie heeft dat hij gehoord zal worden, moet het dringend beroep bij het CGVS geen schriftelijke motivatie bevatten.

· Indien de asielzoeker toch een schriftelijke verklaring of andere relevante documenten wenst neer te leggen, worden deze door het CGVS vertaald indien de asielzoeker dit zelf niet heeft gedaan. 

>> De uitnodiging voor een interview moet minstens 10 werkdagen op voorhand worden verstuurd, zodat de asielzoeker minstens 7 werkdagen de tijd heeft om het interview voor te bereiden.

Indien na het versturen van de uitnodiging een adreswijziging wordt geregistreerd, moet er een nieuwe datum voor interview worden vastgelegd en een nieuwe uitnodiging worden verstuurd die rekening houdt met de genoemde termijnen.

>> De interviewers mogen niet in een karkan worden gestopt waarin een maximumduur voor een interview wordt vastgelegd. Ook een tweede interview moet in bepaalde gevallen mogelijk zijn.

Anderzijds moeten de interviews niet ellenlang duren, vermits het enkel gaat om de ontvankelijkheid van de aanvraag.

>> Indien een asielzoeker afwezig is op een interview, moet hij enkel de wettigheid van zijn afwezigheid aantonen. Hij moet het recht behouden om gehoord te worden en kan niet verplicht worden om schriftelijk zijn motivering of vluchtverhaal uiteen te zetten.

>> Alle documenten waarop het CGVS zich baseert om een beslissing te nemen, moeten ter inzage zijn in het dossier van de asielzoeker. Ook de zogezegd “vertrouwelijke” rapporten over herkomstlanden moeten toegankelijk zijn.

5.2.4 De Raad van State
De controle door de Raad van State op de goede werking van de asielinstanties is meer dan ooit noodzakelijk. Deze controle wordt echter ondermijnd door het feit dat de Raad van State er niet in slaagt om binnen een redelijke termijn de beroepen te beantwoorden.

>> De Raad van State moet meer personeel en middelen ter beschikking krijgen om de beroepen inzake asielzaken binnen een redelijke termijn te kunnen behandelen.

>> De aparte procedures voor vreemdelingenzaken moeten worden ingetrokken. De Raad van State moet de haar ter beschikking staande procedures aanwenden om onontvankelijke beroepen snel te beoordelen.

>> De beroepstermijn moet worden teruggebracht op 60 dagen i.p.v. de huidige 30 dagen die enkel geldt voor vreemdelingenzaken.

6. Samenvatting
Voor de lezer die niet het hele rapport doorneemt, brengen we hier een synthese van de krachtlijnen. We raden aan om eerst Hoofdstuk 4. Besluit te lezen alvorens de lectuur van de samenvatting aan te vatten.

Vaststelling 1

De belangrijkste vaststellingen van dit rapport zijn de inperking van de rechten van de asielzoeker, de versnelling van de procedure en het verlies aan kwaliteit vanaf het jaar 2001. Asielzoekers wier aanvraag in de voorbije maanden werd behandeld, zijn hiervan de rechtstreekse slachtoffers.

Het verlies aan kwaliteit situeert zich op verschillende terreinen:

a) een té snelle procedure

b) veel ‘uitval’ uit de procedure door technische weigeringen en administratieve obstakels

c)  de beslissingen zijn minder en minder geïndividualiseerd

d) de kwaliteit van interviews en beslissingen daalt

a) In een aantal fases gaat de procedure té snel om nog kwalitatief te kunnen zijn

BCHV-OCIV-CIRE hebben zich nooit verzet tegen een snelle asielprocedure, integendeel. Ook wij zijn van oordeel dat het in het belang is van de asielzoeker dat hij snel een oordeel kent over zijn aanvraag. In de huidige procedure gaat het echter té snel, ondermeer op de volgende punten: 

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken
· (zie 1.2.1) Het afnemen van het eerste interview op de dag van de asielaanvraag is niet wenselijk. Asielzoekers krijgen best eerst een korte rustperiode (bv. 3 dagen) en degelijke voorbereiding.

· (zie 1.2.2) De interviews op DVZ moeten - als gevolg van de productiviteitseisen aan interviewers en tolken - zo kort gehouden worden dat er een verkeerd beeld ontstaat van het vluchtverhaal.

· (zie 1.2.3) De beslissing moet indien mogelijk dezelfde dag vallen, waardoor weinig kwaliteit kan verwacht worden.

· (zie 1.2.5) De beslissing wordt vaak verstuurd naar een verkeerd adres, omdat er geen tijd is om te wachten tot en te controleren of het correcte adres in het wachtregister is ingevoerd. Daardoor vallen asielzoekers om technische redenen uit de procedure. Dit probleem deed zich heel frequent voor in de eerste maanden van 2001.

Bij het Commissariaat-Generaal
· (2.3.1) De termijn van 3 werkdagen om een dringend beroep in te dienen wordt strikter toegepast dan vroeger, hoewel er veel problemen zijn met de betekening van beslissingen DVZ. Deze strikte toepassing is onredelijk. Hierdoor worden beroepen afgewezen als laattijdig zonder dat de inhoud van het dossier is onderzocht.

· (2.3.4) De periode tussen het indienen van het dringend beroep en het eventuele interview bij het CGVS is heel sterk ingekort, tot 8 à 12 (werk)dagen. De uitnodiging voor het interview bereikt de asielzoeker vaak slechts één à twee dagen van tevoren, of zelfs op de dag zelf. Het indienen van een schriftelijke motivatie voor het beroep en het voorbereiden van het interview, komen hierdoor sterk in het gedrang.

· (2.3.5) Het interview op het CGVS in ontvankelijkheid duurt minder lang dan vroeger, door de werkdruk van interviewers en tolken. Er is dus minder ruimte voor een goed beeld van het vluchtverhaal.

· (2.3.7) De jurist op het CGVS heeft minder tijd om zijn beslissing te nemen en uit te schrijven. In de ontvankelijkheidsfase mag hij de asielzoeker geen tweede keer uitnodigen voor interview. De kwaliteit van de beslissingen lijdt hier duidelijk onder.

Voor de Raad van State
· Omdat tijdens het ‘gewone’ beroep de kans op uitwijzing sterk is toegenomen, is de asielzoeker verplicht om een beroep bij uiterste hoogdringendheid in te dienen, wil hij nog een kans krijgen dat de Raad van State zijn dossier onderzoekt. De beroepstermijn hiervoor is slechts 5 dagen, tegen 30 dagen voor een ‘gewoon’ beroep.

· De ‘gewone’ beroepstermijn is ingekort van 60 naar 30 dagen.

Er is met andere woorden heel wat minder tijd voor een beslissing of er al dan niet beroep wordt ingesteld, en, zo ja, om een degelijke beroepsakte op te stellen.

b) Asielzoekers vallen uit de procedure zonder dat de inhoud van hun aanvraag grondig is onderzocht, door administratieve obstakels en technische weigeringen

Asielzoekers krijgen een negatieve beslissing om technische redenen, bijvoorbeeld

· (zie 2.3.1) laattijdig indienen dringend beroep;

· (zie 2.3.6) geen schriftelijke verklaring over asielmotieven na afwezigheid op interview, ook al heeft de asielzoeker zijn afwezigheid wettig gemotiveerd;

· asielverzoeken afwijzen wegens ongewettigde afwezigheid op het interview, terwijl de uitnodiging voor dit interview naar een verkeerd adres is gestuurd;

De aldus genomen beslissingen zijn niet meer redelijk omdat zij 

1° geen rekening houden met de inhoud van het dossier, waarvan de ernst moet afgewogen worden tegen de toepassing van de procedureregel; 

2° teruggaan op fouten die volledig buiten de wil om van de asielzoeker gebeurden. Het veelvuldig versturen van beslissingen en oproepingen naar verkeerde adressen – terwijl de asielzoeker wel correct zijn adreswijziging heeft doorgegeven – is daarvan het meest treffende voorbeeld. Asielverzoeken op die basis afwijzen getuigt van een kafkaiaanse logica.

Het is vaak wel mogelijk om een technische weigering te laten intrekken door de bevoegde instantie, indien kan aangetoond worden dat het gaat om een fout buiten de wil van de asielzoeker om. Het probleem is echter dat enkel asielzoekers die begeleid worden door een NGO of advocaat kunnen rekenen op ‘bemiddeling’ om met de asielinstantie te onderhandelen. Op dat ogenblik ontstaat een discriminatie met asielzoekers zonder begeleider.

Bijkomend probleem is dat de asielzoeker vaak een tijdlang zijn sociale steun verliest indien hij gesteund wordt door een OCMW. Het OCMW trekt vaak automatisch de steun in wanneer de negatieve beslissing valt, zonder de omstandigheden van de beslissing te onderzoeken.

c) Evolutie in de richting van een groepsgerichte aanpak

De tendens om asielverzoeken minder op individuele basis te behandelen, maar veeleer als deel van een groep of nationaliteit, is al enkele jaren aan de gang, maar werd de voorbije maanden nog versterkt.

Het feit dat het ontvankelijkheids-percentage bij DVZ of bij het CGVS voor een aantal nationaliteiten op 0% ligt, vormt hiervan een eerste duidelijke aanwijzing (zie 1.1 en 2.1). Waarom de lijsten van 0%-landen niet dezelfde zijn op DVZ en op CGVS, is ons onduidelijk.

De inhoudelijke aanpak van bijvoorbeeld de Kazakse asielaanvragen vormt een tweede illustratie. Ook al brengt de asielzoeker een heel individueel verhaal en talrijke feiten naar voren, zijn aanvraag wordt simpelweg afgewezen met het argument dat een (betwist) landenrapport (en krantenartikels!) aantonen dat er voor geen enkel lid van de groep waartoe hij behoort problemen zijn (zie voorbeeld onder 2.3.7). Dergelijke redenering is volledig tegengesteld aan de meest elementaire principes van het vluchtelingenrecht.

De asielinstanties schakelen zich meer en meer in in een beleid met prioriteiten à la carte, die gedicteerd worden door de fluctuaties in de instroom. Bespeurt men op regeringsniveau een plotse stijging voor een bepaalde nationaliteit, dan wordt meteen in samenspraak met de asielinstanties aangestuurd op een specifieke en versnelde aanpak voor deze groep. Ondermeer de Kazakken en de Slovaken werden hiervan het slachtoffer.

Op deze manier wordt het principe van de ‘veilige landen van herkomst’ de facto al toegepast in de Belgische procedure, zonder dat de wet op dit punt werd gewijzigd, buiten elke democratische controle om.

De vraag is bovendien hoe efficiënt deze ad hoc aanpak wel is. Het gebeurt dat een actie rond een bepaalde nationaliteit na een tijd wordt stopgezet omdat de instroom gedaald is, terwijl deze instroom enkele maanden nadien alweer gaat stijgen.

d) De kwaliteit van interviews en van beslissingen wordt bedenkelijk

Het gebrek aan kwaliteit in interviews en beslissingen bij DVZ is niet nieuw en werd in de voorbije jaren reeds aangeklaagd door een hele reeks organisaties en instanties. Zelfs voor de huidige regering erkende bij haar aantreden de gebrekkige kwaliteit van DVZ en noemde het een van de motieven om de procedure te hervormen. In dit rapport wordt dit gebrek aan kwaliteit nog maar eens bevestigd.

In dit rapport is gebleken dat er ook bij het CGVS op dit vlak problemen zijn. Het gebrek aan vorming voor nieuwe juristen, de tijds- en werkdruk, het niet vertalen van relevante documenten, het aan banden leggen van heroproepingen, … zijn evenveel factoren die de kwaliteit van interviews en beslissingen ondermijnen. 

Nog meer dan voorheen wordt de ontvankelijkheidsfase eigenlijk een vermomd gegrondheidsonderzoek. Het begrip “kennelijke ongegrondheid” wordt breder geïnterpreteerd dan ooit.

Concepten als ‘intern vluchtalternatief’, ‘geen vervolging door de overheid’ of ‘feiten uit de gemeenrechtelijke sfeer’ zijn binnengeslopen in de ontvankelijkheidsfase en worden nu ook gezien als aspecten van ‘kennelijke ongegrondheid’ of afgedaan als “vreemd aan de Conventie van Genève”.

Voor de asielzoeker is het gevolg van deze heel ruime ontvankelijkheidsfase dat hij de grond van zijn aanvraag niet meer kan laten behandelen door een administratief rechtscollege, met name de Vaste Beroepscommissie.

Dit is nooit de bedoeling geweest van de wetgever, die de Vaste Beroepscommissie precies heeft gecreëerd om een jurisdictionele controle uit te voeren over de grond van de aanvraag.

Een tweede gevolg is dat het percentage positieve beslissingen in ontvankelijkheid slechts heel licht is gestegen. Nochtans had de nieuwe C-G bij zijn aantreden laten uitschijnen dat hij de ontvankelijkheid tot de essentie wilde beperken en derhalve gemakkelijker een verder onderzoek (in de gegronheidsfase) zou toestaan. Dit blijkt vandaag zeker niet uit de cijfers.

Ook de traditie om de motivatie van beslissingen in heel veel gevallen te baseren op tegenstrijdigheden in het relaas van de asielzoeker, is niet omgebogen maar blijft onverminderd voortbestaan. De interviewers op DVZ en het CGVS blijven in vele gevallen de confrontatie met de asielzoeker uit de weg gaan, en confronteren hem/haar niet met de tegenstrijdigheden die zij menen te ontwaren in het asielrelaas. Ook hier had de nieuwe C-G nochtans beterschap beloofd.

Vaststelling 2

Ondanks de daling van het aantal aanvragen en de verstrengde aanpak volgens het LIFO-principe, kan de huidige asielprocedure niet alle nieuwe aanvragen verwerken. Voor de aanvragen van na 1 januari 2001 ontstaat een nieuwe achterstand op het CGVS in de gegrondheidsfase. Voor de aanvragen van vóór 2001 blijft er een gigantische achterstand van 40.000 dossiers die niet worden behandeld.

Alle asielzoekers wier dossier niet wordt behandeld zijn hiervan het slachtoffer, maar de situatie is het meest onrechtvaardig voor de asielzoekers die werkelijk bescherming behoeven volgens de Conventie van Genève. Of zij ooit nog zullen worden erkend als vluchteling, is momenteel onduidelijk.

Uit het statistisch materiaal dat we voorstelden onder 1.1 en 2.1 blijkt dat ondanks de LIFO-aanpak en de absolute prioriteit voor de ontvankelijkheidsfase, de huidige instroom aan asielaanvragen niet verwerkt wordt.

Een heel groot deel van alle LIFO’s die ontvankelijk verklaard worden, wachten nog op een beslissing van het Commissariaat-Generaal ten gronde. Het CGVS neemt immers weinig beslissingen ten gronde.

Een deel van de LIFO’s die door het CGVS ongegrond zullen verklaard worden, zal ook nog een tijdlang in procedure verkeren voor de Vaste Beroepscommissie. Deze LIFO’s zijn dus lang nog niet uit de procedure verdwenen.

Bovendien is er nog steeds de enorme achterstand aan niet-LIFO-dossiers. Dit zijn de aanvragen van vóór 1 januari 2001, die door sommigen al smalend de FINO’s worden genoemd (first in never out).

Met andere woorden, de asielinstanties slagen er hoegenaamd niet in om de huidige instroom te verwerken. Enkel DVZ slaagde erin om zijn achterstand weg te werken, maar deze dossiers verschoven gewoon naar de beroepsprocedure bij het CGVS.

Ondertussen krijgen heel wat vluchtelingen niet de erkenning die ze verdienen: onder de LIFO’s omdat ze niet ten gronde worden behandeld, onder de oude dossiers omdat ze helemaal niet worden behandeld.

Het aantal door België erkende vluchtelingen dreigt in 2001 ontstellend laag te liggen.

Vaststelling 3

In 2001 zijn de percentages positieve beslissingen in ontvankelijkheid dezelfde gebleven en in gegrondheid niet noemenswaardig gestegen. Volgens de asielinstanties blijven er dus relatief evenveel vreemdelingen onterecht een beroep doen op de asielprocedure.

Nochtans had de regering beloofd dat de maatregelen van begin 2001 (afschaffing financiële steun + versnelling asielprocedure) tot gevolg zouden hebben dat er minder vreemdelingen onterecht een beroep zouden doen op de asielprocedure. Dit doel is duidelijk niet bereikt. In absolute cijfers doen er minder vreemdelingen onterecht een beroep op de asielprocedure, maar evenzeer komen er in absolute cijfers minder vreemdelingen naar ons land die wel terecht een beroep doen op de asielprocedure.

Het nieuwe Belgische beleid heeft met andere woorden in dezelfde mate een afschrikkend effect gehad naar personen die internationale bescherming verdienen als naar degenen die om andere redenen een asielaanvraag indienen. De huidige aanpak is dus niet effectief.

Het strengere asielbeleid sinds 2001 – zowel inzake opvang als asielprocedure en uitwijzingen – was een reactie van de regering op de record-instroom van het jaar 2000. Het officiële doel van deze verstrenging was om het aantal asielzoekers dat onterecht beroep doet op de procedure te verminderen, waardoor meteen ook het globaal aantal aanvragen zou dalen. Dit laatste is alleszins gebeurd: het aantal aanvragen daalde scherp, van meer dan 4.000 in november en meer dan 5.000 in december 2000 naar ongeveer 1.700 in februari en maart 2001. Het aantal bleef sindsdien vrij stabiel op ongeveer 2000 aanvragen per maand.

Indien de regering werkelijk haar doelstelling zou bereikt hebben, dan zou deze daling vooral moeten te wijten zijn aan een sterke daling van het aantal asielzoekers die de procedure misbruiken. M.a.w. tussen de overblijvende groep zouden veel meer “echte” vluchtelingen moeten zitten, om het in termen van de regering uit te drukken.

Dit blijkt echter geenszins uit de cijfers. Het percentage positieve beslissingen in ontvankelijkheid is licht gestegen, maar lang niet in dezelfde mate als de daling van het totaal aantal asielaanvragen. Volgens de officiële statistieken blijft het aantal ”asielmisbruikers” dus procentueel ongeveer even hoog. Dit betekent dat de verstrenging van het beleid in nagenoeg dezelfde mate de vluchtelingen heeft getroffen die bescherming behoeven als degenen die vanuit andere motieven beroep doen op de asielprocedure.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken is het percentage ontvankelijkheidsbeslissingen vrijwel identiek gebleven (zie bijlage 3, tabel 1). Voor de asielaanvragen van na 3 januari 2001 lag dit percentage voor de eerste maanden van 2001 (situatie 21/05/01) op 7,02%, wat geen significante stijging is t.o.v. het percentage voor 2000 (5,83%),. Het algemeen gemiddelde (LIFO + oude dossiers) is vergelijkbaar: 7,43% voor de periode januari tot september.

Ook bij het Commissariaat-Generaal steeg de ontvankelijkheidsgraad niet significant. Voor wat de LIFO-dossiers betreft(asielaanvragen van januari tot april 2001 die op 21/05/01 al beslist waren), lag het ontvankelijkheidspercentage op 27,4%. Dit is een lichte stijging t.o.v. het jaar 2000, toen dit percentage 23,3% bedroeg.  Het algemeen gemiddelde (LIFO + oude dossiers) is echter identiek gebleven: 23,4% voor de periode januari-juli.

� Ondermeer twee vergaderingen op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), dd. 8 januari en 5 maart 2001, in aanwezigheid van de Commissaris-Generaal en de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), en vergaderingen met de CGVS op 11 juni en op 3 oktober 2001.


� VVSG, “Het nieuwe asielbeleid: een eerste evaluatie”. Document voor een werkwinkel op de Trefdag van 9 mei 2001.


� Waarmee niet wordt geïnsinueerd dat deze interviewers zelf partijdig zouden zijn. Problematisch is echter dat de asielzoeker zelf dit niet zo ziet, en daardoor zijn vertrouwen in de asielinstantie verliest. 
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