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Voorstel voor een nieuwe asielprocedure

I. Memorie van toelichting

1. De drie gronden voor bescherming

1. De eenheidsprocedure

De nieuwe asielprocedure wordt een eenheidsprocedure, waarin verschillende gronden voor bescherming tegelijkertijd worden onderzocht.

Via de voorgestelde asielprocedure moet België uiteraard nog altijd in de eerste plaats bescherming bieden aan de vluchtelingen die onder de definitie van de Conventie van Genève vallen. Deze definitie moet bovendien zo ruim mogelijk geïnterpreteerd worden, zodat bijvoorbeeld ook gender-gebonden vervolging als grond voor bescherming wordt aanvaard.

De bescherming die België biedt moet echter ruimer zijn. “Asiel” heeft immers een ruimere betekenis dan de bescherming vastgelegd in de Conventie van Genève.

Er zijn met name twee andere categorieën die asiel verdienen.

1° De ‘gelijkgestelden met vluchteling’, namelijk de personen die volgens een internationaal verdrag dat België bindt, niet kunnen teruggestuurd worden naar hun herkomstland (voor de exacte definitie verwijzen we naar de tekst).

In uitvoering van internationale verdragen zoals het Europees Verdrag voor de Mensenrechten of het anti-folterverdrag van de VN, is het voor België nu al verboden om bepaalde uitgeprocedeerde asielzoekers terug te sturen naar hun herkomstland. De rechtspraak van de organen die terzake bevoegd zijn (bv. Europees Hof in Straatsburg, het CAT Comité van de VN) stelt immers dat een staat personen niet mag uitwijzen indien zij in hun land van herkomst dreigen onderworpen te worden aan inbreuken op die internationale verdragen (bv. onmenselijke en onterende behandeling zoals gedefinieerd in art. 3 van het EVRM).

Het gaat hier bijvoorbeeld om de volgende gevallen:

· personen die na een conflict met de georganiseerde misdaad in hun land door misdadigers worden bedreigd en onvoldoende worden beschermd door hun overheid

· personen die door een privé- of familieconflict worden bedreigd en onvoldoende worden beschermd door hun overheid

· personen wiens naaste familieleden worden vervolgd in het herkomstland

· personen die door hun herkomstland niet meer toegelaten worden (de facto staatlozen)

Indien deze personen op dit moment asiel aanvragen in België, wordt hun aanvraag geweigerd omdat ze niet onder de Conventie van Genève valt. Na hun negatieve beslissing, verblijven zij illegaal in België. Zij worden echter niet gedwongen verwijderd, precies omwille van die internationale verdragen die België binden. Zij worden gedoogd in de illegaliteit.

Het is veel menselijker, logischer en consequenter om deze personen een verblijfsstatuut te geven.

In de oorspronkelijke teksten van de huidige asielhervorming had de regering dit trouwens zelf voorzien. Naderhand is deze uitbreiding van de bescherming gesneuveld.

2° Vreemdelingen die vrezen voor hun fysieke integriteit omwille van de algemene geweldsituatie of de massale mensenrechtenschendingen in hun herkomstland (precieze definitie: zie tekst).

Het gaat hier om mensen die op de loop gaan voor externe agressie (oorlog), burgeroorlogen, situaties van algemeen en willekeurig geweld,… Het gaat om situaties waarin alle burgers zonder onderscheid worden getroffen door het geweld. Indien een bepaalde groep specifiek wordt geviseerd – binnen de situatie van bv. burgeroorlog - omwille van haar religie, etnie, ras, enzovoort, is er sprake van een vervolging volgens de Conventie van Genève en moeten deze personen het vluchtelingenstatuut krijgen.

Vaak wordt gesteld dat deze situaties vallen onder het toepassingsgebied van bijvoorbeeld art.3 EVRM. Dit is zo in een impressionistische interpretatie van dit artikel, maar niet in de rechtspraak van het Europees Hof in Straatsburg, die veel restrictiever is. De rechtspraak van het Hof gaat duidelijk in de richting van een geïndividualiseerde bedreiging en aanvaardt geen bedreigingen die zonder onderscheid des persoons zijn. Vandaar dat het noodzakelijk is om deze situaties expliciet als een aparte categorie te definiëren.

Belangrijk is tenslotte ook het onderscheid met de tijdelijke bescherming, die vaak wordt verward met vormen van bijkomende bescherming. Het begrip tijdelijke bescherming is in de Europees aanvaarde definitie onlosmakelijk verbonden met een massale instroom van asielzoekers. Een Europese directive hieromtrent is zopas ondertekend om dit probleem op europees niveau te regelen . Niet elke situatie van (burger)oorlog of massaal geweld leidt echter tot een massale instroom in België of Europa. Dit is met name zo voor conflicten of geweldsituaties op andere continenten (bv. Afrika of Azië). In die gevallen komt er maar een beperkt aantal vluchtelingen naar onze contreien. Deze personen verdienen echter evengoed bescherming.

Op dit ogenblik is het zo dat België ad hoc en arbitrair beslist om personen niet terug te sturen naar bepaalde conflicthaarden. Momenteel wordt er bijvoorbeeld niet uitgewezen naar Sierra Leone, Afghanistan of Angola. Voor andere conflicthaarden wordt die regel dan weer niet toegepast (bv. Algerije). Bovendien verkeren ook deze personen meestal in een situatie van gedoogd worden in de illegaliteit, vermits hun asielaanvraag in de grote meerderheid van de gevallen wordt afgewezen.

Wat de toepassing van de Dublin Conventie betreft op de aanvragen tot bescherming via de eenheidsprocedure, wordt verondersteld dat elke aanvraag een bescherming op basis van de Conventie van Genève inhoudt, waarbij de Dublin Conventie wordt toegepast.

De bevoegdheid rond het erkennen van staatlozen moet eveneens behoren tot een administratie, dit op basis van een andere procedure, waarbij geen toepassing mag gemaakt worden van de Convention van Dublin.

2.  De rechten verbonden aan deze statuten

De rechten van het vluchtelingenstatuut (Conventie van Genève) blijven dezelfde als degene die we nu kennen.

Tussen de twee andere beschermde groepen wordt een onderscheid gemaakt. De eersten (‘gelijkgestelden met vluchteling’) krijgen een statuut die vrijwel identiek is aan die van erkende vluchtelingen, de tweede groep krijgt een statuut met een tijdelijk karakter en volwaardige rechten.

Dit onderscheid is gebaseerd op het feit dat de situaties waarvoor deze personen op de vlucht zijn, in het eerste geval meestal langduriger zijn dan in het tweede. In het geval van gelijkgestelden met een vluchteling gaat het immers om een geïndividualiseerde bedreiging, wat betekent dat de persoon met naam en toenaam wordt geviseerd door bepaalde andere personen. Deze situatie zal blijven verder duren zolang de bedreigers in het land van herkomst aanwezig blijven. In het geval van slachtoffers van een (burger)oorlog of algemeen geweld, worden deze personen niet persoonlijk geviseerd. De bedreiging houdt voor hen op te bestaan wanneer een einde komt aan het conflict.

De gelijkgestelden met vluchteling krijgen dus een statuut van onbepaalde duur met dezelfde rechten als erkende vluchtelingen. Zij zullen wel niet de VN-vluchtelingenkaart krijgen, hun nationaliteit behouden en dus niet over dezelfde faciliteiten beschikken inzake reisdocumenten.

De slachtoffers van (burger)oorlog en geweld krijgen dus aanvankelijk een tijdelijk statuut. Sleept het conflict echter langer dan 3 jaar aan, dan wordt het tijdelijk statuut omgezet in een definitief verblijf. Tijdens de periode van tijdelijk verblijf hebben deze personen een volwaardig recht op bijvoorbeeld tewerkstelling, sociale zekerheid, sociale steun, enzovoort.

2. De federale administratie voor asiel

1. Onafhankelijkheid van de FAA

In zijn advies n° 31.171/4 van 11 april 2001 haalt de afdeling wetgeving van de Raad van State een aantal dubbelzinnigheden aan in de door de Regering voorgelegde voorontwerpen van wet.

Eén daarvan (en niet van de minsten) betreft het statuut van de federale administrateur voor asiel.

Volgens de Raad van State is het statuut van de federale administrateur voor asiel erg dubbelzinnig . Is deze een gedelegeerde van de minister of neemt hij autonoom beslissingen ? De Raad van State slaat hier de nagel op de kop : de Regering probeert een evenwicht te vinden tussen beide polen, zonder evenwel duidelijkheid te kunnen scheppen.

De Raad eist hierover meer duidelijkheid en schaart zich in zekere zin aan de kant van de verenigingswereld, die veelvuldig zijn ongerustheid over het statuut van de nieuwe administratie heeft kenbaar gemaakt.

De algemene onafhankelijkheid wordt nu gereduceerd tot een gecontroleerde onafhankelijkheid, een beperkte onafhankelijkheid. Dit is een duidelijke stap achteruit in vergelijking met de huidige procedure.

De Minister zegt geïnspireerd te zijn door het huidige statuut van de CGVS, maar hij vergeet daarbij het belangrijkste kenmerk van dit orgaan : zijn onafhankelijkheid.

Wanneer men aan de Minister van Binnenlandse Zaken de bevoegdheid verleent om met algemene richtlijnen het beleid van de FAA te sturen, creëert men verwarring tussen migratiebeleid en asielpolitiek, hetgeen in tegenspraak is met één van de basisprincipes uit de oriënteringsnota betreffende de globale immigratiepolitiek : « Asiel is geen immigratie ».

De onafhankelijkheid van de FAA is bovendien noodzakelijk om het vertrouwen van de asielzoeker te winnen. 

Tenslotte valt op te merken dat, gezien de doelstellingen van deze hervorming, de achterliggende redenen van deze stap achteruit obscuur zijn. Immers, hoe zou een onafhankelijk statuut voor de FAA de nieuwe procedures kunnen verlengen of bemoeilijken ? En, belangrijker nog, op welke manier kan een gebrek aan onafhankelijkheid voor de FAA het respect voor de rechten van verdediging garanderen ?

De  onafhankelijkheid van de FAA moet dus duidelijk ingeschreven worden in de wettekst.

2. Formalisering van de procedures.

De huidige asielprocedure wordt, wat de pre-jurisdictionele fase betreft, gekenmerkt door een totaal gebrek aan waarborgen voor de kandidaat-vluchteling. Het klopt dat er zich hier een daar beschermingsmechanismen ontwikkeld hebben, maar nooit op formele wijze.

De praktijken inzake interviews op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen zijn hier een goed voorbeeld van. Geen enkele bepaling verplicht deze administratie er immers toe de kandidaat-vluchtelingen die zich bij haar aanbieden te horen. Desalniettemin heeft zich van in het begin de gewoonte ontwikkeld om mensen die een dringend beroep indienden te verhoren, alvorens een beslissing te nemen. Maar sedert kort, heeft de Commissaris-generaal beslist om niet meer systematisch de asielzoekers te horen alvorens een beslissing te nemen. Wat blijft er over van de rechten van de verdediging?

Een wettelijke bepaling die duidelijk, ter attentie van alle betrokken  personen, de rechten en verplichtingen van elkeen vastlegt is onontbeerlijk en zou een aantal latere betwistingen zou kunnen vermijden.

Er is dus de nood  om procedurele waarborgen in te bouwen door een wettekst of door een reglement, ten behoeve van de asielzoekers. 

Deze minimumgaranties zijn :

· informatie van de asielzoeker voor het eerste interview van het verloop van de asielprocedure en van het belang van de opeenvolgende interiews.

· De mogelijkheid om bijgestaan te worden door een advocaat of door een NGO

· het systematisch oproepen en horen van de kandidaat-vluchteling door de Commissaris-generaal, in een rustige en onpartijdige sfeer

· een proces verbaal wordt opgemaakt op het einde van het interview, dataan de asielzoeker wordt overhandigd. Deze heeft de gelegenheid om te reageren in de tien werkdagen, waarna de FAA een beslissing ten gronde neemt.

-     de toegang tot dit dossier gedurende de behandeling van de aanvraag,

-     het opnemen van de interviews, mits toestemming van de asielzoeker, zodat er geen discussie meer mogelijk is over wat wel of niet gezegd is geweest, over de manier waarop een bepaalde vraag gesteld is geweest of niet, …

- de garantie van een tegensprekelijk debat, wat inhoudt dat elk bijkomend element (documenten, eigen bronnen, getuigenissen, …) op basis waarvan uiteindelijk de beslissing genomen wordt, vooraf aan de kandidaat-vluchteling wordt voorgelegd. Deze waarborg biedt aan de asielzoeker de mogelijkheid om bijkomende uitleg te verschaffen en kan eventuele misverstanden voorkomen.

3. Registratie van de asielaanvraag

De asielaanvragen worden geregistreerd door de FAA. De aanmeldpunten aan de grens worden afgeschaft na de opmerkingen van de Raad van State over de doenbaarheid ervan.

4. Beslissing van de FAA

De FAA verklaart de asielaanvraag gegrond of niet gegrond op basis van de drie gronden tot bescherming.

3. Het administratief rechtscollege

1. Statuut 
Het administratief rechtscollege is een gerechtelijke instantie.Om het juridische karakter en de onafhankelijkheid van het administratief rechtscollege te garanderen moet er in alle gevallen waar het een beslissing dient te nemen plaats zijn voor een tegensprekelijk debat. Het advies van de Raad van State laat hierover geen ruimte voor interpretatie. Bovendien moet het rechtscollege beschikken over volheid van rechtsmacht; het zou zich met andere woorden in alle gevallen moeten uitspreken over de grond van de zaak (nl. de vrees voor vervolging).

2. De referendaris

 Het voorstel om een referendaris aan te stellen bij het administratief rechtscollege vloeit voort uit de oriënteringsnota van de Regering 1 oktober 1999, waarin - teneinde de onafhankelijkheid van de rechters te garanderen - een onderscheid voorzien wordt tussen een vooronderzoek van de asielaanvraag en de uiteindelijke beoordeling ervan; dit werd uitgewerkt door de aanstelling van ‘referendarissen’. In het eerste voorontwerp van de wet was er sprake van ‘rapporteurs’. Op dit moment is er geen sprake meer, noch van een scheiding tussen vooronderzoek en uiteindelijke beoordeling van de zaak, noch van medewerkers. Dit werpt ernstige vragen op inzake de onafhankelijkheid van het rechtscollege, iets waarvan de rechters bij de VBV zich ten zeerste van bewust zijn. 

Aan het rechtscollege moet een rechter-referendaris worden aangesteld die voorafgaandelijk de ingestelde beroepen onderzoekt. Deze referendaris dient onafhankelijk van de zetelende rechters de zaak in te leiden en uit te werken, zodat de magistraat enkel nog de beslissing dient te nemen.

De referendaris, eventueel in cel georganiseerd, zou de dossiers eerst sorteren door een onderscheid te maken tussen de dossiers die prioritair zouden kunnen behandeld worden en de andere. Vervolgens wordt een referendaris aangeduid om een volledig onderzoek van het dossier te starten.

3. Prioritaire behandeling
Het principe van prioritaire behandeling mag enkel toegepast worden op het niveau van het Administratief Rechtscollege. Dit rechtscollege, dat beschikt over volheid van rechtsmacht, biedt bij een prioritaire behandeling alle waarborgen van een onpartijdige behandeling van het dossier.

De prioritaire behandeling is bestemd voor asielaanvragen die duidelijk gegrond zijn. Het doel van een asielprocedure is eerst en vooral uit te maken wie nood aan bescherming heeft en hem of haar vervolgens zo snel mogelijk deze bescherming geven. Deze asielzoekers dienen zonder uitstel duidelijkheid te krijgen over hun lot, een gevoel van veiligheid te herwinnen en snel hun familie, indien deze nog in het land van herkomst is, te laten overkomen. Een prioritaire behandeling van dossiers waar weinig discussie over bestaat realiseert deze doelstelling, zonder dat de rest van de asielprocedure erdoor verlamd wordt.

Hetzelfde mechanisme kan toegepast worden op asielaanvragen die overduidelijk geen enkele band vertonen met één van de drie gronden voor bescherming, of die geen enkel nieuw element bevatten ten opzichte van een vroegere, afgewezen aanvraag. Ook wanneer iemand geen elementen kan aanbrengen waaruit blijkt dat hij bescherming nodig heeft is het van belang hem snel van deze beslissing op de hoogte te brengen.

Een prioritaire behandeling is niet hetzelfde als een versnelde procedure , noch impliceert ze het minutieus afdwingen van kortere termijnen om de aanvraag aanhangig te maken of een beslissing te nemen. Een prioritaire behandeling houdt enkel in dat de dossiers die het meest duidelijk lijken eerst afgehandeld worden en in principe ook snel gesloten kunnen worden, juist omdat zij eenvoudig zijn. Er is geen enkele reden om dossiers waarover weinig discussie bestaat (bijvoorbeeld omdat de aanvrager  bij het instellen van zijn beroep bijkomende bewijzen heeft aangebracht) te laten aanslepen en de kandidaat-vluchteling gedurende lange tijd in het ongewisse te laten over zijn lot.

Dit alles vindt aansluiting bij de bezorgdheden van de Minister van Binnenlandse Zaken, die zich bij het aankondigen van het ontwerp tot hervorming van de asielprocedure ertoe verbonden heeft een asielbeleid uit te werken dat, « zowel realistisch als menselijk is, dat een onverkorte toepassing van de Conventie van Genève realiseert en het respect voor de rechten van verdediging garandeert, maar dat tegelijk steunt op nieuwe procedures voor het onderzoek van de aanvragen die verkort, verbeterd en vereenvoudigd zijn. »

4. Beroepstermijn

Om de toegang tot het rechtscollege te garanderen zou de termijn om beroep in te stellen minstens vijftien dagen moeten bedragen. Volgens het wetsontwerp is dit beroep enkel ontvankelijk indien er een uitgebreide formele motivering aan gehecht wordt, hetgeen de toegang zelf tot het beroep en de onafhankelijke beoordeling ervan in het gedrang brengt. De termijnen zouden bijgevolg verlengd moeten worden.

5. De samenstelling van de kamers

Na grondig onderzoek van het dossier, verwijst de referendaris  het dossier naar een kamer samengesteld uit één of drie rechters.

Het lijkt van het grootste belang de mogelijkheid om het beroep in een kamer van drie rechters te laten behandelen, te behouden. De wijziging van 1993 van de wet van 15 december 1980 heeft het immers mogelijk gemaakt dat een zaak wordt verwezen naar een kamer met een alleen zetelende magistraat. Naar aanleiding hiervan hebben de rechters van de VBV nogmaals onderlijnd hoe essentiëel het principe van de collegialiteit in hun ogen is: “de Commissie houdt er aan haar gehechtheid aan het principe van de collegialiteit te onderstrepen, die een fundamentele waarborg is in deze materie, waar de interpretatie van de feiten dikwijls bijzonder delicaat blijkt te zijn.” In de gevallen waar de feiten ondubbelzinnig zouden aangetoond zijn en waar er nauwelijks twijfel mogelijk is, zij het in de ene of de andere richting, zou de referendaris eventueel kunnen beslissen de zaak te laten behandelen door een alleen zetelend magistraat. Men mag niet uit het oog verliezen dat de toekenning van de hoedanigheid van vluchteling een zeer subjectieve aangelegenheid is, waar de innerlijke overtuiging van de magistraat - bij gebrek aan tastbare bewijzen - vaak een zeer grote rol speelt. Het is bijgevolg méér dan wenselijk de zaken collegiaal te behandelen.

4. Detentie

De vrijheidsberoving van asielzoekers blijft vragen opwerpen over zaken als juridische bijstand, de toegang tot onafhankelijke informatie en het verloop van de asielprocedure zelf.

Los van de opsluiting verschilt de behandeling van een asielaanvraag van een persoon opgesloten in een gesloten centrum grondig van deze van andere kandidaat-vluchtelingen. Bovendien is juridische bijstand er nagenoeg onbestaande. Het vasthouden van personen die hun land ontvlucht zijn op zoek naar bescherming ontneemt hen elk vertrouwen in de asielprocedure en duwt hen in de kwetsbaarheid van het totale isolement.

Het standpunt van het HCR, in toepassing van artikel 31 van de Conventie van Genève van 1951, is dat het illegaal binnenkomen van het grondgebied op zoek naar internationale bescherming op zich onvoldoende is om iemand op te sluiten.

Om wettelijk te zijn moet een vrijheidsberovende maatregel onverwijld het voorwerp uitmaken van een juridische of administratieve controle, dient deze zonder discriminatie toegepast te worden en moet hij bovendien noodzakelijk zijn en niet in tegenspraak met internationale normen
.

Wat betreft het principe van niet-discriminatie moet opgemerkt worden dat in gesloten centra vastgehouden asielzoekers het slachtoffer zijn van een dubbele discriminatie:

- bij aanvragen aan de grens, omdat het dan afhankelijk is van het vervoermiddel waarmee zij zijn aangekomen;

- indien zij hun aanvraag gedaan hebben bij de Dienst Vreemdelingenzaken, aangezien daar de totale willekeur heerst in de criteria volgens dewelke de DVZ kan beslissen om iemand op te sluiten. De wet maakt geen melding van objectieve criteria, buiten de afwezigheid van reisdocumenten en een beslissing genomen in toepassing van artikel 52. Het volstaat bijgevolg dat de Minister oordeelt dat opsluiting noodzakelijk is; deze heeft met andere woorden een onbeperkte beslissingsmarge.

Het HCR kant zich principiëel tegen de opsluiting van asielzoekers.

II. Voorstel 

Deze voorstellen betreffen enkel de asielprocedure en verwijzen niet als dusdanig aan de toepassing van artikel 9, 3 van de wet van 15 december 1980 of aan een tijdelijke bescherming in geval van belangrijke toeloop.

ONTWERP 

1. Gronden voor bescherming

De nieuwe asielprocedure wordt een eenheidsprocedure en beoogt de bescherming van de volgende categorieën: 

1. de persoon die beantwoordt aan de criteria van artikel 1 van de Conventie van Genève van 1951, geïnterpreteerd aan de hand van de UNHCR gids die de procedure en criteria weergeeft voor het bepalen van het statuut van de vluchteling.

2. de persoon, die zonder beschouwd te kunnen worden als een vluchteling in de zin van de Conventie in het land waarvan hij de nationaliteit bezit of, indien hij geen nationaliteit bezit, in het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, toch het slachtoffer is of dreigt te worden van behandelingen die ingaan tegen het artikel 3 van het Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 of tegen de artikelen 1 en 3 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York, op 10 december 1984, of tegen een andere bepaling van een internationaal verdrag dat België bindt en het individu tegen foltering alsook onmenselijke en onterende behandeling beschermt.

3. de vreemdeling, die, zonder beschouwd te kunnen worden als een vluchteling in de zin van 1° noch als een gelijkgestelde met een vluchteling in de zin van 2°, toch vreest voor zijn fysieke integriteit omwille van de algemene geweldsituatie of de massale mensenrechtenschendingen in het land waarvan hij de nationaliteit bezit of, indien hij geen nationaliteit bezit, in het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had.
2. Statuut

Het vluchtelingenstatuut houdt alle rechten in die in de Conventie van Genève voorzien zijn voor de erkende vluchteling.

De vreemdelingen die onder de tweede groep vallen, worden beschouwd als “gelijkgestelden met een vluchteling”. Het statuut dat hen wordt toegekend voorziet in dezelfde rechten als die van een vluchteling.

De vreemdelingen die onder de derde groep vallen hebben recht op een verblijfsvergunning van beperkte duur, jaarlijks hernieuwbaar in functie van de situatie in het land van herkomst, toegang tot de arbeidsmarkt en alle andere sociale rechten . Na 3 jaar wordt dit statuut automatisch omgezet in een statuut van “gelijkgestelde met een vluchteling”.

De asielzoekers aan wie het statuut onder groep 2 of 3 werd toegekend hebben steeds de mogelijkheid om in beroep te gaan bij de ARA om een meer “beschermend” statuut te bekomen.

3. Verloop van de procedure.

Stap 1: Federale Administratie voor Asiel

Statuut

De FAA is een onafhankelijke asielinstantie in de ware zin van het woord. Dit betekent dat deze instantie onafhankelijk is in het nemen van beslissingen in individuele dossiers en in het self-management. De administrateur generaal van de FAA wordt benoemd door  de Koning op voorstel van het Parlement .

Rol

De FAA registreert de asielaanvraag

Onderzoekt welke Staat verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag (Dublin). Een beroep tegen deze beslissing staat open bij de ARA.

De FAA behandelt meteen de grond van de aanvraag en toetst deze aan de drie bovenvermelde gronden voor bescherming.

De algemene principes van de asielprocedure moeten in een wet uitgewerkt worden. Een procedurereglement wordt uitgewerkt, dat in een verschillende aanpak moet voorzien voor kwetsbare groepen en een aantal garanties verzekeren aan alle asielzoekers.

De FAA kan in dit stadium twee mogelijke beslissingen nemen:

1. toekenning van een statuut omdat de aanvraag als gegrond wordt beschouwd volgens één van de drie gronden voor bescherming.

2. ongegronde aanvraag

de asielaanvraag wordt als niet gegrond verklaard op basis van één van de drie gronden voor bescherming.

Stap 2: De administratieve rechtbank voor asiel (ARA)

De ARA is een rechtscollege dat bevoegd is om het volledige contentieux te vatten en zich, na tegensprekelijk debat, uit te spreken over de vrees voor vervolging in hoofde van de kandidaat-vluchteling. Er komt geen versnelde procedure: de procedure is dezelfde voor een alleenzetelende rechter of voor een kamer samengesteld uit drie rechters.

Het beroep bij de ARA moet in alle gevallen binnen de 15 dagen worden ingediend, met een gemotiveerde beroepsakte. 

De aanvragen worden eerst door een referendaris onderzocht. De referendaris heeft een onafhankelijk statuut, met een eigen hiërarchie zodat hij niet onderworpen is aan het gezag van de voorzitter van de kamer. 

De referendaris (mogelijks in cel georganiseerd) beslist om het dossier prioritair te behandelen in volgende gevallen

· de aanvrager is een vluchteling op basis van de drie gronden tot bescherming

· het asielrelaas van de aanvrager heeft zeer duidelijk geen verband met de drie gronden tot bescherming

· geen enkel nieuw element werd voorgelegd in het kader van een nieuwe asielaanvraag

Dan wordt het dossier voor grondig onderzoek naar een bevoegde referendaris gestuurd.

Na dit onderzoek beslist de referendaris of het dossier behandeld wordt door een alleenzetelende rechter of door drie rechters maar de referendaris heeft steeds de mogelijkheid om het beroep berechten voor drie rechters . Indien het dossier zeer duidelijk positief of negatief is, zal de referendaris het dossier sturen naar een alleenzetelende rechter.

De beroepen tegen de beslissingen tot overdracht aan een andere Staat (Dublin), worden behandeld door een kamer met alleenzetelend rechter.

De ARA kan de negatieve beslissing van de FAA bevestigen, kan een van de drie statuten toekennen en kan ook een ‘hogere’ statuut toekennen aan wie al een ‘lagere’ status kreeg verleend bij de FAA.

Stap 3: Raad van State

Bij de Raad van State staat enkel nog een cassatieberoep open tegen beslissingen van de ARA. Hoewel dit beroep juridisch gezien niet opschortend is, moeten betrokkenen in afwachting op het Belgisch grondgebied kunnen verblijven tot aan kennisgeving van het arrest van de Raad van State,  dit omwille van de effectiviteit van het beroep bij de Raad van State.

4. Detentie

Detentie van asielzoekers in de procedure die zich op het grondgebied bevinden, is in alle gevallen uitgesloten.

Enkel de strafrechtelijke rechtbank mogen beslissen om asielzoekers op te sluiten op basis van het strafrechterlijke wetboek. Een eventuele detentie heeft plaats in een gevangenis, niet in een gesloten centrum.

� Uiteenzetting der motieven, p.1.


� Conclusie n° 44 betreffende de vluchtelingen en asielzoekers.





