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Tien prioriteiten:

1. Een hervorming van de asielprocedure (+ overgangsmaatregel oude dossiers)

2. Een netwerk dat procedurebegeleiding garandeert aan elke asielzoeker

3. De invoering van een bijkomend beschermingsstatuut

4. Transparante en kwalitatieve inschatting van de situatie in de herkomstlanden

5. Noodzakelijke bijsturingen in de opvang van asielzoekers

6. Het terugkeerbeleid wettelijk verankeren - Inperken van detentie- en uitwijzingsbeleid

7. Een geïntegreerd beleid om de oorzaken van vluchtelingenstromen aan te pakken

8. Verdedigen van hoge normen voor de Europese harmonisatie inzake asielbeleid.

9. Verbeteringen in de regeling voor gezinshereniging van erkende vluchtelingen

10. Voogdij en opvang voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen

OCIV verwijst ook naar de standpunten en voorstellen van het Forum Asiel en Migraties, ondermeer inzake de noodzaak voor een permanente regularisatie-regeling.

1. Een hervorming van de asielprocedure (+ overgangsmaatregel oude dossiers)

In deze legislatuur is gebleken dat de bestaande asielprocedure niet in staat is om snelheid te verzoenen met kwaliteit en rechtvaardigheid. De complexiteit van de huidige procedure (4 fases) maakt het onmogelijk om én op een kwalitatieve manier een eerste selectie door te voeren (in ontvankelijkheid) én de betere dossiers ten gronde te behandelen.


Hoewel er extra personeel werd ingezet, blijft de huidige procedure met een achterstand worstelen, die structurele vormen begint aan te nemen. Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) is er momenteel geen achterstand. Het CGVS slaagde erin een deel van de achterstand weg te werken (min 9.000 dossiers), maar de achterstand blijft heel aanzienlijk (32.000 dossiers). Vooral de betere dossiers - de achterstand is het grootst in gegrondheid - en de 'oude' asielaanvragen zijn hiervan het slachtoffer. Het valt niet in te zien hoe deze achterstand op korte termijn kan worden weggewerkt. Verderop in de procedure kampt de Raad van State met een uitzichtloze achterstand en dreigt nu ook een probleem te ontstaan bij de Vaste Beroepscommissie.


De menselijke en maatschappelijke kosten van deze achterstand zijn hoog. Voor de asielzoekers zelf zorgt het lange wachten voor psychische, sociale en materiële problemen en voor een gevoel van onrechtvaardigheid en achterstelling door de Belgische overheid. De achterstand brengt een financiële kost mee inzake ondermeer opvang, leidt tot fenomenen als zwartwerk van asielzoekers in de ontvankelijkheidsfase en tot de niet-integratie van de betrokken asielzoekers. 


Bovendien zorgt de huidige architectuur ervoor dat het onderzoek ten gronde (van de betere dossiers) gemarginaliseerd raakt. Alle prioriteit gaat naar de ontvankelijkheidsfase. In die ontvankelijkheidsfase wordt de facto al een onderzoek ten gronde gevoerd, maar dan op een oppervlakkiger manier, onder de vlag van het criterium van de "kennelijke ongegrondheid". Hierdoor wordt ook de controle door een onafhankelijk rechtsorgaan met volle bevoegdheid over een belangrijk deel van de rechtspraak onmogelijk gemaakt, omdat de Vaste Beroepscommissie niet kan tussenkomen in de ontvankelijkheidsfase.

Tot slot heeft de kwaliteit sterk te lijden onder te korte beslissingstermijnen en onder de algemene druk om snel veel dossiers te verwerken. De erkenningspercentages vertonen sinds 2001 dan ook een dalende lijn. Een en ander werd duidelijk aangetoond in het dossier “De werking van de Belgische asielprocedure. Januari-oktober 2001” van OCIV, CIRÉ en BCHV.

Voor OCIV moet de volgende regering aan de architectuur van de procedure sleutelen, wil de procedure kwaliteit, snelheid en efficiëntie verzoenen. Wij stellen een eenvoudige architectuur voor die enkel bestaat uit een onafhankelijke administratie en in beroep een administratieve rechtbank. De ontvankelijkheidsfase wordt opgeheven en dossiers worden meteen ten gronde onderzocht. De basisarchitectuur van ons voorstel komt overeen met de basisarchitectuur van het voorstel dat in de huidige legislatuur werd uitgewerkt maar nooit gerealiseerd, maar op de andere punten verschilt ons voorstel grondig van dat van de huidige regering.


Ondertussen moet de volgende regering dringende initiatieven nemen om de achterstand in de procedure aan te pakken. Vooral de situatie van degenen die in 1999 of vroeger een aanvraag deden en nog steeds geen antwoord kregen, moet dringend worden aangepakt. In een overgangsmaatregel naar een hervorming moet ambtshalve worden onderzocht of zij een verblijfsstatuut kunnen krijgen op basis van een langdurige asielprocedure. Tegelijk moet gegarandeerd blijven dat zij een eindbeslissing krijgen inzake hun asielverzoek.

2. Een netwerk dat procedurebegeleiding garandeert aan elke asielzoeker

Voor de asielzoeker is de begeleiding waarop hij kan rekenen van even groot belang als de criteria waaraan zijn aanvraag wordt getoetst. De afloop van een procedure wordt voor een groot stuk mede bepaald door de begeleiding waarover een asielzoeker kan beschikken. Een gebrekkige begeleiding kan een goed asieldossier verknoeien, terwijl anderzijds een goede begeleiding de kans heel wat groter maakt dat tijdens procedures alle relevante elementen naar boven komen.


Momenteel is de situatie op het vlak van procedurebegeleiding in België verre van bevredigend. De begeleiding door het personeel van opvangcentra en OCMW's is zeer verschillend van aard en kwaliteit en, ondanks veel goede bedoelingen, vaak sterk ontoereikend. Ngo's en andere particuliere diensten beschikken over veel te weinig personeel om de rol te vervullen die men van hen zou kunnen verwachten. Binnen de advocatuur tenslotte, is er een ernstig probleem van motivatie en kennis om de asielmaterie aan te pakken; het aantal bonafide, gespecialiseerde advocaten is heel beperkt.

OCIV stelt voor dat de volgende regering erkent dat elke asielzoeker recht heeft op een effectieve en volwaardige procedurebegeleiding. De regering dient een plan uit te werken om aan elke asielzoeker daadwerkelijk een volwaardige procedurebegeleiding te garanderen door een onafhankelijke raadgever. Hiertoe zal een rondetafel noodzakelijk zijn met alle betrokkenen (opvangnetwerk, OCMW's, advocatuur en ngo's). Het einddoel moet zijn om te komen tot een geïntegreerd netwerk van raadgevers met een garantie op kwaliteit en motivatie. De bestaande voorzieningen moeten verfijnd en meer geïntegreerd worden.


Complementair hiermee dient ook wettelijk te worden verankerd dat de asielzoeker een recht op informatie kan doen gelden van bij binnenkomst, zowel mondeling als schriftelijk, en dat deze informatie hem spontaan wordt ter beschikking gesteld.

3. De invoering van een bijkomend beschermingsstatuut

Het Vluchtelingenverdrag uit 1951 moet in de breedst mogelijke zin worden geïnterpreteerd. Maar zelfs in dat geval blijven er asielzoekers buiten het toepassingsgebied vallen. Het Vluchtelingenverdrag beschermt niet alle asielzoekers die internationale bescherming nodig hebben. We denken met name aan 

· personen die niet naar hun herkomstland of het land waar ze regelmatig verbleven kunnen terugkeren omdat ze daar onderworpen dreigen te worden 

· aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

· aan een voldoende ernstige schending van een mensenrecht om de internationale verplichtingen van België in werking te doen treden;

· personen die niet naar hun herkomstland of het land waar ze regelmatig verbleven kunnen terugkeren omdat hun leven, veiligheid of vrijheid daar bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict of een ernstige verstoring van de openbare orde, of als gevolg van stelselmatige of algemene schendingen van hun mensenrechten.

Voor deze personen moet bescherming gegarandeerd zijn. In België is dat momenteel niet het geval. Deze asielzoekers krijgen een negatieve beslissing in hun asielprocedure. In het beste geval worden ze daarna gedoogd of krijgen ze een pseudo-verblijfsstatuut.

Deze regering stelde eerst een bijkomend beschermingsstatuut in het vooruitzicht - in het kader van de hervorming van de asielprocedure - maar voerde dit nadien af. In 2002 werd uiteindelijk een heel beperkte maatregel genomen, met name een uitstel van vertrek-regeling voor asielzoekers die een "niet-terugleidingsclausule" krijgen van de Commissaris-generaal. Deze regeling is enkel vastgelegd in een interne richtlijn.

In vrijwel alle andere EU-landen bestaat voor deze groepen wel een of andere vorm van beschermingsstatuut. Ook op EU-niveau is men overtuigd van de noodzaak hiervan en wordt momenteel gewerkt aan een richtlijn terzake. Deze zou ten laatste in 2004 moeten aangenomen worden.


Een aanverwant probleem is dat van de technisch niet-verwijderbaren. Dit zijn uitgeprocedeerde asielzoekers wiens land van herkomst weigert om de nodige documenten af te leveren om hen terug binnen te laten. Voor deze personen voorziet de Belgische wetgeving momenteel geen oplossing. Zij verzeilen in de illegaliteit, zonder duidelijk perspectief. Sommigen van hen worden zelfs in detentie geplaatst, om daarna terug vrijgelaten te worden omdat België er niet in slaagt hen gedwongen te repatriëren.

OCIV verwacht van de volgende regering dat ze een leidende rol speelt in de realisatie van de EU-richtlijn bijkomende bescherming en dat ze daarbij een ruimhartig standpunt verdedigt. Op nationaal niveau moet de regering zich tot doel stellen om tegen eind 2004 een bijkomend beschermingsstatuut te realiseren, hetzij in toepassing van de EU-richtlijn hetzij via eigen nationale wetgeving indien blijkt dat de EU-richtlijn tegen dan niet gerealiseerd is.


Voor OCIV moet de bijkomende bescherming gerealiseerd worden via een eenheidsprocedure waarin een aanvraag eerst getoetst wordt aan het Vluchtelingenverdrag en vervolgens aan de gronden voor bijkomende bescherming. Het statuut bijkomende beschermnig moet dezelfde rechten bieden als het vluchtelingenstatuut, maar het is wel een tijdelijk statuut voor drie jaar. Na drie jaar dient het evenwel definitief te worden.


Voor de technisch niet-verwijderbaren moet er een uitstel-van-vertrek regeling worden vastgelegd, in de wet of per koninklijk besluit, die hen een tijdelijk verblijf in België toestaat in afwachting van het bekomen van de nodige documenten. Deze personen kunnen niet in detentie worden geplaatst.

4. Transparante en kwalitatieve inschatting van de situatie in de herkomstlanden

De Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal hebben in deze legislatuur duidelijke inspanningen gedaan om hun kennis van de situatie in de herkomstlanden te vergroten. De documentatiedienst van het CGVS werd hervormd, uitgebreid en opengesteld voor de drie asielinstanties. DVZ en CGVS sturen steeds vaker medewerkers - respectievelijk immigratie-ambtenaren en researchers - naar herkomstlanden om ter plekke gegevens te verzamelen, contacten te leggen en de situatie in te schatten.


Deze positieve ontwikkelingen houden echter ook een aantal problemen in. De verzamelde informatie wordt gebundeld in rapporten, maar deze rapporten zijn niet publiek en zelfs niet beschikbaar voor advocaten of ngo's die asielzoekers begeleiden. De rapporten worden ook niet voor reactie voorgelegd aan instanties zoals het parlement, UNHCR of ngo's (Amnesty International, Human Rights' Watch,…). Bovendien worden de rapporten steeds vaker als enige bron gebruikt om asielbeslissingen te motiveren.

Om de onafhankelijkheid en de objectiviteit te garanderen van de ambtenaren die buitenlandse missies uitvoeren met het oog op de inschatting van de situatie in herkomstlanden, worden deze ambtenaren best ondergebracht bij het toekomstige Observatorium voor de Migraties op het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding. Voor deze ambtenaren moet er wettelijk een opdrachtomschrijving en statuut worden vastgelegd. Van hun activiteiten moet jaarlijks verslag worden gedaan in het parlement. De rapporten die deze ambtenaren produceren moeten vooraf voor reactie worden voorgelegd aan externe instanties (UNHCR, ngo's). Hun rapporten moeten publiek gemaakt worden. Tenslotte moeten de asielinstanties garanderen dat dergelijke rapporten niet de enige bron vormen van beslissingen en motiveringen.

5. Noodzakelijke bijsturingen in de opvang van asielzoekers

Deze legislatuur bracht een aantal positieve ontwikkelingen inzake het opvangbeleid voor asielzoekers. In 2001 werd een parastatale opgericht, het Federaal Agentschap voor de Opvang (Fedasil) die de opvang van asielzoekers moet coördineren en sturen. Het aantal opvangplaatsen steeg gevoelig, zowel in grootschalige centra als bij de lokale opvanginitiatieven (LOI) van de OCMW's. Tenslotte kwamen een reeks onwillige OCMW's in 2002 eindelijk over de brug, na druk van de Minister - al klaagde OCIV de manier waarop aan en kregen we gelijk met onze waarschuwing voor ongewenste negatieve neveneffecten voor de asielzoekers zelf (als gevolg van de druk beperkten een aantal OCMW's het bedrag van de uitkeringen aan asielzoekers).


Andere belangrijke knelpunten werden echter niet of onvoldoende aangepakt. De concentratie van asielzoekers in slechte huisvesting in de achtergestelde wijken van grootsteden blijft een ernstig probleem. De kwaliteit van opvang en begeleiding tussen en binnen de verschillende opvangmodi blijft sterk uiteenlopen en is niet aan objectieve normen onderworpen. Het probleem van de rolverwarring tussen opvangtaken en medewerking aan gedwongen uitwijzingen blijft gesteld. Bovendien verdwijnen er door de huidige regeling met de vier centra waar asielzoekers tijdens de procedure Raad van State worden geconcentreerd, nog steeds een ontstellend aantal asielzoekers spoorloos.

OCIV verwacht dat de volgende regering

· De organisatie van het opvangsysteem herdenkt. De opvang dient meer losgekoppeld te worden van de fase van de asielprocedure waarin men zich bevindt. Alle asielzoekers worden in een eerste fase opgevangen in grootschalige centra, met uitzondering van specifieke groepen waarvoor die grootschaligheid niet is aangewezen. Na 3 maanden kunnen asielzoekers verhuizen naar kleinschaliger opvang. Na ontvankelijkverklaring speelt het recht op vrije vestiging voluit. Materiële opvang gedurende de hele procedure is niet wenselijk. Het spreidingsplan moet wel worden verfijnd, om de toewijzing van OCMW’s dichter te laten aansluiten bij het toekomstproject van de asielzoeker.

· Het probleem van de slechte huisvesting in de grootsteden aanpakt door de OCMW’s meer middelen te geven om asielzoekers effectief op te vangen en te begeleiden en verder onder druk te zetten om betaalbare, kwalitatieve huisvesting aan te bieden.

· Vanuit Fedasil kwaliteitsnormen uitvaardigt waaraan alle opvangcentra en -initiatieven moeten voldoen, en hier een controle- en sanctiemechanisme aan koppelt.

· Het juridisch statuut van de verschillende opvangmodi moet worden vastgelegd, zodat het ondermeer duidelijk wordt dat de Arbeidsrechtbank in alle opvangmodi bevoegd is voor geschillen tussen asielzoekers en het opvanginitiatief of –centrum.

· De omzendbrief Vande Lanotte, die de concentratie invoerde van asielzoekers in procedure voor de Raad van State, intrekt en een uniforme regeling uitwerkt voor alle opvangmodi, waarbij een duidelijk onderscheid tussen opvang en uitwijzing wordt gegarandeerd.

6. Het terugkeerbeleid wettelijk verankeren - Inperken van detentie- en uitwijzingsbeleid

De huidige regering heeft de voorbije periode heel wat geïnvesteerd in het gedwongen uitwijzingsbeleid. Dit ging ten koste van de zelfstandige terugkeer. Doordat het gedwongen uitwijzingsbeleid steeds performanter wordt, slinkt de marge voor de zelfstandige terugkeer. Hoewel op papier de zelfstandige terugkeer nog steeds prioritair is, maken we de laatste tijd een omkering van de logica mee. De zelfstandige terugkeer dient enkel nog te worden gestimuleerd voor die nationaliteiten die niet gedwongen kunnen worden uitgezet. Voor een serie nationaliteiten werd de terugkeerpremie afgeschaft, uitgeprocedeerde asielzoekers krijgen maar strikt vijf dagen de tijd om tot zelfstandige terugkeer te beslissen en het Centrum voor Vrijwillige Terugkeer en Ontwikkeling (CVTO) - opgericht om de zelfstandige terugkeer te stimuleren - wordt door de regering hoegenaamd niet au sérieux genomen.


Het streven om het gedwongen uitwijzingsbeleid performanter te maken en om dit vertaald te zien in stijgende uitwijzingscijfers, zet de garanties op een correcte, humane en veilige uitwijzing voor de individuele asielzoeker op de helling. De uitwijzingen worden steeds collectiever - het aantal charters is nog nooit zo hoog geweest als onder deze regering, en in de toekomst zal de frequentie nog worden opgedreven - en expeditiever. Dat daarbij fouten gebeuren, hebben de recente dossiers van Tabita Mubilanzila en Bonita Uwera geïllustreerd. Ook het aantal klachten van asielzoekers over geweld bij uitwijzingen, neemt toe.

Ook de druk om de gesloten centra te laten 'renderen' is sterk toegenomen. Lege plaatsen moeten zo snel mogelijk worden opgevuld. De druk om bijkomende plaatsen te creëren in gesloten centra is ook voelbaar. Ondertussen worden in deze centra nog steeds (onbegeleide) minderjarigen opgesloten, ook al werd België hiervoor reeds op de vingers getikt en zijn de gesloten centra hiervoor helemaal niet uitgerust.

Tegen deze ontwikkelingen in, blijft OCIV pleiten voor het primaat van de zelfstandige terugkeer, niet alleen in het discours maar ook in de feiten. De voordelen van de zelfstandige terugkeer voor betrokkene zijn immers evident: hij/zij behoudt een zekere autonomie om zijn afreis te regelen, hij kan belangen in België afhandelen en anoniem terugkeren, wat zijn veiligheid bij terugkeer aanzienlijk doet toenemen. Maar ook de overheid heeft belang bij deze vorm van terugkeer: hij is goedkoper en meestal duurzamer.


Wat detentie en gedwongen uitwijzingen betreft, is het actuele gebrek aan transparante regelgeving en controle flagrant. De controle van de Raadkamer op de detentie is slechts marginaal te noemen. Inzake gedwongen uitwijzingen is er zelfs geen enkel controlemechanisme voorzien.

Van de volgende regering verwacht OCIV de goedkeuring van een "Terugkeerwet" waarin het primaat van de zelfstandige terugkeer wettelijk wordt verankerd, de gedwongen uitwijzing als ultimum remedium wordt bestempeld, en waarin minimumnormen worden vastgelegd voor detentie en gedwongen uitwijzingen.

Om het primaat van de zelfstandige terugkeer te garanderen, moet de terugkeerwet bepalen dat elk uitwijzingsbevel een minimumtermijn van 30 dagen kent. Tijdens die periode kan de uitgewezene een recht op begeleiding en op herkomstlandeninformatie doen gelden. De regering dient dus meer middelen uit te trekken om deze begeleiding te garanderen, en om meer doelgerichte terugkeerprojecten op te starten. De regering moet zich ook engageren om het Centrum voor Vrijwillige Terugkeer en Ontwikkeling ten volle zijn rol te laten spelen, door het in deze materie in alle gevallen om advies te vragen en de adviezen ook ernstig te overwegen, en een hervorming van het CVTO door te voeren.

Inzake detentie dient de volgende regering een moratorium in te stellen op het aantal plaatsen in gesloten centra en alternatieven uit te werken voor detentie, in overleg met het middenveld. Ondertussen 

· dient de controle van de Raadkamer op de vasthouding te worden versterkt door haar in te schakelen bij het begin van elke vasthouding en haar ook een opportuniteitscontrole te laten uitvoeren;

· dient de regering zich te engageren om geen asielzoekers meer op te sluiten tijdens de asielprocedure

· dient de regering zich te engageren om geen (begeleide of niet begeleide) minderjarigen meer in detentie te plaatsen.

Inzake gedwongen uitwijzingen moet deze wet regels vastleggen voor een individuele controle op de veiligheid bij terugkeer (voorafgaand aan de terugkeer en na aankomst op de bestemming) en voor de aan te wenden procedures tijdens de terugkeer. De wet dient ook in alle gevallen een effectieve beroepsmogelijkheid te garanderen, in uitvoering van het Conka-arrest. Hij moet een controle-instantie aanstellen die toezicht houdt op de gedwongen uitwijzingen en klachten hierover kan behandelen.

7. Een geïntegreerd beleid om de oorzaken van vluchtelingenstromen aan te pakken

Het beleid heeft totnogtoe enkel in woorden aandacht gehad voor de grondoorzaken die aan de basis liggen van gedwongen migratiebewegingen. Iedereen is het er over eens dat het asiel- en migratievraagstuk het best kan aangepakt worden door aan die grondoorzaken te werken. Daden blijven echter achterwege.

OCIV verwacht van de volgende regering dat ze op dit punt een trendbreuk teweegbrengt. Hiertoe dient de regering

· Structureel te garanderen dat er vanuit het kabinet of het ministerie van Buitenlandse Zaken meer aandacht komt voor de grondoorzaken van gedwongen migraties. Dit kan worden gerealiseerd door aan de Minister een commissaris of zaakgelastigde toe te voegen die specifiek hiervoor bevoegd wordt.

· De voorstellen uit te voeren die worden verdedigd door de Vlaamse Noord-Zuid beweging en haar koepel 11.11.11. Voor de inhoud hiervan verwijzen we naar het memorandum van deze organisatie.

8. Verdedigen van hoge normen voor de Europese harmonisatie inzake asielbeleid.

De volgende regering zal er zich toe engageren om binnen de Raad van de EU mee het voortouw te nemen om zo spoedig mogelijk een akkoord te bereiken over alle hangende richtlijnen inzake asiel. De regering zal zich tevens engageren om hierbij ruimhartige standpunten te verdedigen.

Met name voor de richtlijn inzake de definitie van vluchteling en de bijkomende bescherming, en voor de richtlijn inzake minimumnormen voor de asielprocedures verwacht OCIV dat de volgende regering hoge normen zal verdedigen inzake de definities van vluchteling en bijkomende bescherming, de daaraan verbonden statuten en inzake de knelpunten binnen de richtlijn asielprocedures (versnelde procedure, kennelijke ongegrondheid, beroepsmogelijkheden).

OCIV verwacht ook een engagement van de Belgische regering om goedgekeurde Europese richtlijnen op een correcte en ruimhartige manier om te zetten in Belgisch recht. Hierbij moet het duidelijk zijn dat de bestaande Belgische regelgeving niet in restrictieve zin kan worden aangepast.

9. Gezinshereniging van erkende vluchtelingen
Hoewel erkende vluchtelingen een recht op gezinshereniging met hun partner en minderjarige kinderen kunnen doen gelden, botst dit in de praktijk op vele obstakels. Het visum dat de familieleden de toestemming geeft om naar België over te komen, moet door die familieleden zelf worden aangevraagd in het land waar zij op dat moment verblijven. Dikwijls is het niet makkelijk voor de familieleden om deze stap te zetten (bv. om zich naar de bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging te begeven). Het is voor hen ook vaak allesbehalve evident om de nodige akties met legalisaties te bekomen (bv. hoge kostprijs, lange duur van onderzoek van voorgelegde documenten,...)  Aangezien de persoon die het recht opent,  in België erkend is als vluchteling, is het vaak de facto onmogelijk om de wettelijk vereiste documenten te bekomen.

OCIV vraagt dat de volgende regering de mogelijkheid zou creëren om, in uitzonderlijke situaties, een duidelijk gemotiveerde  visumaanvraag (met de beschikbare documenten) door de erkende vluchteling in België te laten indienen. Vervolgens kan nagegaan worden via welke diplomatieke post het visum kan afgegeven worden.

Daarnaast moet de dienst Vreemdelingenzaken de visa-aanvragen binnen een zo kort mogelijke termijn behandelen en hierbij rekening  te houden met het speciale karakter van deze verzoeken.

10. (Niet-begeleide) Minderjarige vreemdelingen
Onder de huidige regering zijn een aantal maatregelen genomen ten aanzien van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, andere zaken werden niet gerealiseerd:

· Er werd een voogdijwet goedgekeurd die voorziet dat aan elke niet-begeleide minderjarige aan de grens of op het grondgebied onmiddellijk een voogd wordt toegewezen. De uitvoeringsbesluiten van deze wet zijn echter niet aangenomen, zodat de wet momenteel niet in werking is.

· De federale regering bereikte geen akkoord met de gemeenschappen over de bevoegdheidsverdeling inzake opvang van onbegeleide minderjarige vreemdelingen. 

· Het aantal opvangplaatsen voor onbegeleide minderjarige asielzoekers werd opgetrokken tot ongeveer 350 plaatsen. Door de gemeenschappen werd een beperkt aantal extra plaatsen gecreëerd voor onbegeleide minderjarige niet-asielzoekers.

· De opsluiting van minderjarigen in de gesloten centra ging onverminderd door. Het aantal opgesloten minderjarigen steeg zelfs, doordat sinds enige tijd ook volledige families worden opgesloten.

· Inzake het statuut van onbegeleide minderjarigen, werden geen wettelijke initiatieven genomen. De Dienst Vreemdelingenzaken legde wel in een interne dienstnota vast wat de opdrachten zijn van zijn bureau Minderjarigen. Hierin is bepaald dat minderjarigen, indien er geen hereniging met familie of voogd kan tot stand gebracht worden, een tijdelijk statuut in België kunnen krijgen. Deze regeling is in de praktijk niet van toepassing op minderjarigen aan de grens.

De volgende regering zal zich tot de volgende maatregelen moeten verbinden:

· Een engagement om het VN verdrag inzake Kinderrechten zowel naar de letter als naar de geest onverkort uit te voeren.

· De federale overheid en de gemeenschappen moeten een akkoord sluiten over de opvang van onbegeleide minderjarige vreemdelingen. Dit akkoord moet een bevoegdheidsverdeling vastleggen en een verdeelsleutel voor de financiering. Het akkoord moet voorzien dat er geen kwalitatief verschil is qua opvang tussen asielzoekers en niet-asielzoekers; voor beide groepen moeten dezelfde kwaliteitsnormen gelden.

· De uitvoeringsbesluiten voor de voogdijwet dienen onmiddellijk te worden aangenomen. De dienst Voogdij moet voldoende middelen krijgen toebedeeld.

· De regering dient onmiddellijk een einde te maken aan de opsluiting van minderjarigen in gesloten centra. Voor de minderjarigen aan de grens moet uitgegaan worden van een omkaderde automatische toegang tot het grondgebied.

· Het toekennen van een statuut aan alle onbegeleide minderjarigen, in toepassing van de Resolutie van 1997 van de Europese Unie.
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