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Op het ogenblik waarop een nieuwe regeringsmeerderheid gevormd wordt, wensen OCIV en CIRE de problematiek van de gesloten centra onder de aandacht te brengen, een problematiek die te vaak werd genegeerd tijdens de vorige legislaturen.

Vanuit hun ervaring in de gesloten centra komen OCIV en CIRE tot verschillende vaststellingen waarvan zij menen dat deze dringend tot een bewustwording dienen te leiden in de politieke wereld en de publieke opinie.

In dit document stellen wij u het volgende voor :

· de gesloten centra, wie kan er opgesloten worden, hoe raakt een vreemdeling opgesloten in een gesloten centrum, welke beroepsmogelijkheden zijn voorhanden.

· Sommige aspecten van de opsluiting doen vragen rijzen. Het gaat daarbij niet om “fantasieën van NGO’s”, maar om een dagelijkse realiteit die wij ter plaatse vaststellen en die blijkt uit de documenten die wij in bijlage voegen.

We besluiten dit document met een aantal eisen in verband met de gesloten centra waarvan wij hopen dat er dringend een antwoord zal op komen.

I. DE THEORIE
A. Wat is een gesloten centrum ?

Er zijn 6 gesloten centra in België : het centrum 127 en het INAD
-centrum op de luchthaven, het centrum 127bis in Steenokkerzeel, en de gesloten centra te Brugge, te Merksplas en te Vottem waar theoretisch 800 mensen kunnen worden opgesloten. In de praktijk zijn er constant 500 plaatsen ingenomen.

B. Wie kan er opgesloten worden in een gesloten centrum ?

Verschillende wettelijke bepalingen uit de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), laten de Dienst Vreemdelingenzaken toe om vreemdelingen op te sluiten  :

a. voor de vreemdeling die geen asiel aanvraagt :

1. Artikel 74/5 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 laat de opsluiting toe van de vreemdeling die aan de grens toekomt en die overeenkomstig de wet kan worden teruggedreven (bv : omdat hij niet over de nodige binnenkomstdocumenten beschikt, omdat hij niet over voldoende financïele middelen beschikt, omdat er een risico bestaat dat hij de internationale betrekkingen of de openbare orde van België zou kunnen schaden…)

2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 laat de opsluiting toe van de vreemdeling aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend.

3. Artikel 25 van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting toe van de vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een terugwijzing of uitzetting.

4. Artikel 27 laat de opsluiting toe van een vreemdeling die geen gevolg gegeven heeft aan een bevel om het grondgebied te verlaten, aan een ministerieel besluit tot terugwijzing of een Koninklijk Besluit tot uitzetting.

5. Artikel 67 laat de opsluiting toe van een vreemdeling tijdens het onderzoek van zijn verzoek tot herziening en dit enkel wanneer uitzonderlijk ernstige omstandigheden dit wettigen.

b. voor de asielzoeker :

a. Opsluiting voorafgaand aan het onderzoek van de asielaanvraag

1. Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting van die asielzoeker toe waarvoor de Minister besluit dat Belgie niet het verantwoordelijke land is om de asielaanvraag te behandelen (Overeenkomst van Dublin). Hij kan opgesloten worden tijdens de procedure waarin het verantwoordelijke land wordt bepaald.

2. Artikel 74/5 van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting toe van de asielzoekers die aan de grens asiel aanvragen.

b. Opsluiting tijdens de asielprocedure
1. Artikel 63/5 van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting toe van de asielzoeker op te sluiten tijdens het onderzoek van zijn dringend beroep bij het CGVS op voorwaarde dat er uitzonderlijk ernstige omstandigheden de opsluiting wettigen.

2. Artikel 74/6 van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting van de asielzoeker toe nadat zijn asielverzoek werd afgewezen en in afwachting van zijn verwijdering of een eventueel verblijfsrecht.

3. Artikel 52bis van de Vreemdelingenwet laat de opsluiting van asielzoekers toe wanneer er ernstige redenen aanwezig zijn om de asielzoeker te beschouwen als een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

4. Artikel 54§2 laat de opsluiting van een asielzoeker toe wanneer zeer ernstige redenen de opsluiting wettigen.

Er dient opgemerkt te worden dat in al deze hypothesen de opsluiting slechts een mogelijkheid maar geenszins een verplichting is.

Daarenboven stelt de wet dat de opsluiting alleen maar kan worden bevolen om de effectieve verwijdering van de opgesloten persoon te waarborgen. Dit betekent dat niemand mag worden opgesloten als hij niet kan uitgewezen worden.

C. Hoe raakt een vreemdeling opgesloten in een gesloten centrum ?

De drie meest courante situaties die tot een opsluiting in een gesloten centrum kunnen leiden zijn de volgende:

a) ten gevolge van een actie/controle door de politie :

De acties van de politie kunnen verschillende vormen aannemen : controle, georganiseerde acties, oproepingen...De politiediensten handelen hetzij op bevel van de Dienst Vreemdelingenzaken (die een nazicht beveelt), hetzij op eigen initiatief. Wanneer een politiedienst iemand oppakt ten gevolge van een straatcontrole, neemt deze dienst contact op met de Dienst Vreemdelingenzaken via een administratief verslag. De Dienst Vreemdelingenzaken zal dan hetzij de vrijlating bevelen (vaak met de afgifte van een Bevel om het grondgebied te verlaten binnen de vijf dagen) hetzij de opsluiting van de gecontroleerde persoon.

b) tengevolg van een grenscontrole (havens, internationale luchthavens of stations)

Personen aan de grens worden opgesloten omdat zij niet over de nodige binnenkomstdocumenten beschikken, of omdat zij het doel of de omstandigheden van hun verblijf in Belgie niet kunnen aantonen (ze kunnen niet voldoende financiële middelen voorleggen of geen tenlasteneming, maar ook omdat ze niet in het bezit zijn van een toeristische gids van België of een hotelreservatie).

Wanneer iemand zich de toegang tot het Rijk ziet verbieden, kan deze persoon asiel aanvragen. Deze asielaanvraag zal aan de grens onderzocht worden en de persoon zal daar worden opgesloten. Wanneer iemand geen asielaanvraag indient, zal die persoon in principe onmiddelllijk worden teruggedreven met de eerste vlucht en dit op kosten van de maatschappij die hem naar België bracht.

c) tengevolge van een aanhouding op de Dienst Vreemdelingenzaken zelf en dit voor de asielzoekers wier aanvraag onontvankelijk werd verklaard (op basis van art. 74/6)

De dienst Vreemdelingenzaken kan een asielzoeker opsluiten wanneer zij meent dat zijn asielaanvraag onontvankelijk is en dit terwijl er nog een opschortend beroep mogelijk is bij het CGVS.

D. Hoe lang kan men opgesloten blijven in een gesloten centrum ?

De maximale duur om iemand op te sluiten is twee maanden. Deze termijn kan een eerste keer worden verlengd met twee maanden door de Dienst Vreemdelingenzaken. Daarna kan de Minister de termijn nog éénmaal verlengen voor een maand. De vasthouding is dus in principe beperkt tot 5 maanden. 

De beslissing tot verlenging van de vasthouding is onderworpen aan drie voorwaarden:

· de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen, werden genomen binnen de zeven werkdagen vanaf de beslissing tot opsluiting

· de stappen die genomen werden, moeten worden voortgezet met de vereiste zorgvuldigheid

· er moet een effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen een redelijke termijn mogelijk zijn.

Een opsluiting van 8 maanden is mogelijk wanneer de Minister de openbare orde inroept om deze langere opsluiting te wettigen.

Op basis van Cassatierechtspraak bestaat er een administratieve praktijk die de dienst Vreemdelingenzaken toelaat om de duur van de opsluiting onbeperkt te verlengen : wanneer een uitwijzingspoging niet gelukt is, kan de administratie een nieuwe beslissing tot vasthouding nemen die niet geacht wordt een verlenging te zijn. De termijn van de opsluiting begint opnieuw te lopen vanaf nul. Dit betekent dat er een onbeperkte opsluiting in de praktijk mogelijk is.

E. Wie oefent een controle uit op de beslissingen tot vasthouding ?
De beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken om een vreemdeling op te sluiten, kunnen worden onderworpen aan een controle door de Raadkamer bij de Rechtbank van eerste aanleg van de plaats waar de persoon werd aangehouden of van de plaats van opsluiting. Dit controlemechanisme wordt geëist door de internationale bepalingen die ondertekend worden door België en met name door artikel 5 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het doel van dit artikel is om iedereen te beschermen tegen een willekeurige opsluiting.

De Raadkamer zal echter enkel de wettelijkheid van de opsluitingsmaatregel nagaan. De Raadkamer is dan ook niet bevoegd om de opportuniteit van de opsluiting na te gaan. Het is de vreemdeling zelf (via zijn advocaat) die de Raadkamer moet vatten (door middel van een verzoekschrift). De Raadkamer kan gevat worden vanaf de eerste dag dat iemand wordt opgesloten.

Wanneer de Minister de opsluitingsmaatregel wil verlengen van 4 tot 5 maanden, dient hij zelf de Raadkamer te vatten.

De raadkamer kan de beslissing tot opsluiting bevestigen of wijzigen en de vrijlating bevelen.

Tegen deze beslissingen kan er beroep aangetekend worden bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling. Tijdens het beroep blijft de vreemdeling dan opgesloten.Elke maand opnieuw kan de vreemdeling naar de Raadkamer stappen.

F. Welke rechten hebben de opgesloten personen ?

Het Koninklijk Besluit van 2 augustus 2002 dat de rechten en de verplichtingen vastlegt voor de opgeslotenen is gedeeltelijk gebaseerd op de reglementering voor de strafinrichingen 

(beperkt recht op wandeling, fouillering, isoleercel).

De mensen die zich in de centra bevinden hebben slechts recht op een zeer beperkt bezoekrecht en zijn onderworpen aan een hele serie sancties gaande van de opschorting van de briefwisseling, telefonische contacten en bezoeken tot plaatsing in een isoleercel.

Dit Koninklijk Besluit stelt ook dat er een Klachtencommissie moet worden opgericht voor de mensen die opgesloten zijn. Bijna 10 maanden na de inwerkingtreding van dit KB bestaat de Commissie echter nog steeds niet.

De commissie zal bovendien niet de bevoegdheid hebben om – al was het maar tijdelijk –de verwijdering op te schorten van de persoon die een klacht heeft ingediend teneinde zijn klacht te onderzoeken.




II. DE PRAKTIJK
De wettelijke bepalingen zijn slechts een deel van het verhaal. Onze ervaring in de gesloten centra leert ons dat de praktijk er vaak anders uitziet.

A. De asielprocedure verloopt niet gelijk voor alle asielzoekers.
Het verloop van de asielprocedure is sterk verschillend naargelang deze gebeurt in een gesloten centrum of een open opvangcentrum. Er bestaat een werkelijke discriminatie tussen de opgesloten asielzoekers en zij die niet opgesloten zijn, en dit op verschillende niveaus :

* Niet alle asielzoekers beschikken over dezelfde termijn om een dringend beroep in te stellen :

De personen die een negatief antwoord van de Dienst Vreemdelingenzaken krijgen, beschikken normaal over een termijn van 3 werkdagen om een opschortend beroep in te dienen bij het Commissiariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Voor de personen die opgesloten zijn in een gesloten centrum wordt deze termijn teruggebracht tot 24 uur.

* Niet alle asielzoekers beschikken over dezelfde kwaliteit van informatie

De opgesloten asielzoekers hebben heel weinig contacten met de buitenwereld (weinig zelden contact met hun advocaat of een externe consulent).

Het Koninklijk Besluit op de gesloten centra van 02.08.2002 stelt in het verslag aan de Koning dat de sociale dienst in de centra voor illegale vreemdelingen of uitgeprocedeerde asielzoekers de nadruk dient te leggen op de realistische begeleiding in het licht van een verwijdering van het grondgebied en dat in het centrum voor asielzoekers (voor mensen in procedure) er een realistische begeleiding moet voorzien worden in het licht van alle mogelijke opties, zijnde verdergezet verblijf op het grondgebied in de hoedanigheid van asielzoeker of verwijdering.

Dit houdt in dat er gekozen wordt voor een systeem waarbij er niet teveel spontane informatie kan gegeven worden over de mogelijke beroepen die de verwijdering zouden kunnen verhinderen. Vaak zijn asielzoekers niet op de hoogte dat er een procedure voor de Raadkamer kan gevoerd worden.

Er dient vastgesteld te worden dat de opgeslotenen niet altijd goed zijn geïnformeerd over de leefvoorwaarden die er zijn in het gesloten centrum, noch over hun situatie, de lopende procedures, de mogelijke procedures, het verloop van een verhoor, de belangrijkheid van data....met name alle essentiele informatie teneinde de asielzoeker toe te laten om met alle kennis van zaken de procedure te voeren.

Deze informatie wordt voornamelijk op schriftelijke wijze gegeven (brochures over de asielprocedure, intern reglement van het centrum, en in principe een brochure over de opsluiting). Maar de schriftelijke informatie stroomt niet door, soms gewoon om de evidente reden van de taalbarrière.

* Sommige asielzoekers genieten niet van een juridische bijstand of deze is niet continu.

De juridische bijstand aan diegenen die opgesloten zijn in het gesloten centrum is een heikel punt. Opdat een opgesloten vreemdeling een degelijk beroep zou kunnen instellen is het onvermijdelijk dat er een effectieve juridische bijstand wordt georganiseerd.

Sommige personen echter hebben feitelijk geen juridische bijstand door het feit dat zij bijvoorbeeld hun advocaat nooit zien en dat zij soms enkel telefonische contacten hebben. Het blijkt dat in Vottem 50% van de opgesloten mensen hun advocaat nooit te zien krijgen (bron: Jaarverslag Vottem), hetgeen ook geldt voor sommige andere centra. Dit cijfer is veelzeggend.

Daarenboven leert de praktijk dat zelfs indien advocaten tussenkomen, zij hun tussenkomst vaak beperken tot de verblijfsprocedures (asielaanvraag, vraag tot verblijf) en geen oog hebben voor de procedures voor de Raadkamer.

Nochtans is het evident dat de advocaat een essentiële rol speelt in een asielprocedure maar ook in alle andere procedures die kunnen worden ingesteld (verzoekschrift tot vrijlating, regularisatieaanvraag, beroep bij de Raad van State).

Illustratie :

Een familie werd op 8 augustus 2002 uitgewezen. De familie verbleef sinds 4 jaar in België en was zeer goed geïntegreerd. Tijdens de opsluiting werd er geen enkele juridische stap ondernomen....

Een ander probleem is dat van de continuïteit van de juridische bijstand.

Door het functioneren zelf van de gesloten centra wordt deze continuïteit bijna onmogelijk aangezien sommige opgeslotenen vaak overgebracht worden naar verschillende centra. Zo werden in het jaar 2001 een kwart van de opgeslotenen minstens eenmaal overgebracht naar een ander centrum of van een centrum naar een gevangenis.(dit cijfer is af te leiden uit de jaarverslagen van de gesloten centra). Gelet op de grote geografische spreiding van de centra is het vaak onmogelijk voor een advocaat van bijvoorbeeld de balie van Brugge om de verdediging te blijven opnemen voor iemand die naar het centrum in Vottem wordt overgebracht. Nadat zij overgebracht worden, weten de opgesloten personen vaak niet of zij een nieuwe advocaat kunnen vragen, of de eerste advocaat de zaak nog volgt of er iemand anders is die hun verdediging opneemt.

Er dient ook opgemerkt te worden dat de reden waarom iemand wordt overgebracht naar een ander gesloten centrum niet altijd duidelijk is.

De communicatie tussen de persoon die opgesloten zit en de advocaat is soms ook beperkt. Het Koninklijk Besluit op de gesloten centra voorziet enkel een telefonische communicatie tussen de vreemdeling en zijn raadsman. In sommige centra is het onmogelijk dat er per fax wordt gecommuniceerd tussen de raadsman en de vreemdeling. Dit stelt grote problemen wanneer het gaat om het doorfaxen van een beslissing waartegen dringend een beroep dient ingesteld te worden (zoals bijvoorbeeld een beroep bij de Raad van State, dat binnen de vijf dagen moet ingesteld zijn).

Deze materiële obstakels kunnen het recht op verdediging in gevaar brengen temeer daar sommige beslissingen enkel aan de persoon zelf worden betekend (zoals de beslissingen betreffende een aanvraag tot regularisatie).

Er stelt zich eveneens een probleem wanneer de persoon die opgesloten zit, geen vertrouwen meer heeft in de advocaat die werd aangesteld of wanneer hij vindt dat de raadsman niet voldoende zijn rechten verdedigt, of geen beroep wil instellen. Het veranderen van advocaat is niet evident.

Illustratie :

Op 4 februari 2003 ontvangt een opgesloten vreemdeling een negatieve beslissing over zijn asielaanvraag. Hij wenst een beroep in te stellen bij de Raad van State en vraagt dit aan zijn raadsman. Op 17 februari 2003 meldt de advocaat dat hij niet langer zijn raadsman zal zijn. Daarop krijgt de vreemdeling van verschillende kanten tegenstrijdige informatie omtrent zijn recht om een nieuwe advocaat te laten aanstellen. Wij ontmoeten de vreemdeling op 17 februari en helpen hem met het invullen van een verzoek tot de aanstelling van een nieuwe raadsman. Tengevolge van de tegenstrijdige informatie, zal de aanvraag te laat worden doorgefaxt (na 3 maart) waardoor de termijn om in beroep te gaan bij de Raad van State verstreken is.

Ondanks een zeer duidelijk geformuleerde vraag vanwege de vreemdeling heeft deze aanvraag onredelijk lang op zich laten wachten waardoor de vreemdeling in de materiële onmogelijkheid was om zijn rechten te laten gelden.

* Sommige asielzoekers ondergaan een discriminatie volgens de wijze waarop zij aankomen in België.

Afhankelijk van de wijze waarop de asielzoeker België binnenkomt (via de landgrenzen of via de luchthaven) zal de asielprocedure in een open centrum verlopen (voor 95% van de asielzoekers) of in een gesloten centrum (voor 5% van de asielzoekers).

*Sommige asielzoekers moeten een “bijkomend” interview ondergaan op de luchthaven.

Deze asielzoekers worden een eerste maal verhoord door de politiediensten op de luchthaven en dit tijdens de registratie van hun asielaanvraag. Sommige van deze verhoren leiden nadien tot weigeringen, met name wanneer deze verklaring nadien gebruikt wordt in de asielprocedure om een negatieve beslissing te motiveren op basis van tegenstrijdigheden. Daarenboven wordt dit interview afgenomen door personen die geen enkele vorming gehad hebben inzake de asielprocedure en geen bevoegdheid hieromtrent hebben.

· Niet alle asielzoekers kunnen genieten van de mogelijkheid tot een effectieve vrijwillige terugkeer.

Het gaat hier om een belangrijke discriminatie voor die mensen die een gedwongen uitwijzing ondergaan. Mensen die vrijwillig terugkeren kunnen hun herkomstland vrij en “incognito” terug binnen reizen, terwijl diegenen die gedwongen uitgewezen worden overgedragen aan de autoriteiten van het land van herkomst. Ook op hun reisdocumenten wordt vermeld dat zij gedwongen werden uitgewezen. Dit houdt potentieel een groot risico in voor deze mensen.

De Regering heeft nochtans principieel gesteld dat er voorrang dient gegeven te worden aan een vrije en vrijwillige terugkeer. Het blijkt evenwel dat thans een heel groot gedeelte van de opgesloten personen nooit de mogelijkheid gehad hebben om vrijwillig het land te verlaten. Het gaat voornamelijk (maar niet exclusief) om asielzoekers die worden vastgehouden aan de grens of aangehouden zijn op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Nochtans leert de praktijk dat indien mensen goed geïnformeerd worden over vrijwillige terugkeer en zich goed hebben kunnen voorbereiden, zij soms niet twijfelen om voor deze 

mogelijkheid te kiezen.

Illustratie :

Een familie wordt einde mei 2001 opgepakt na een oproeping door de politie. Na verschillende tussenkomsten wordt deze familie vrijgelaten. Vanaf  hun vrijlating uit het gesloten centrum zijn zij onmiddellijk naar een sociale dienst gegaan om hun vrijwillige terugkeer te organiseren.
De asielzoekers die worden aangehouden op de Dienst Vreemdelingenzaken zelf en die hun asielprocedure doorlopen in een gesloten centrum hebben niet de mogelijkheid om vrijwillig terug te keren.  De Dienst Vreemdelingenzaken selecteert diegene die zelfstandig kunnen terugkeren en diegenen die onder dwang zullen worden verwijderd, al of niet met een collectieve vlucht.

B. De beslissingen tot opsluiting van asielzoekers zijn willekeurig.
· De macht van de Dienst Vreemdelingenzaken

Er wordt aan de Dienst Vreemdelingenzaken een grote beslissingsmacht gegeven. Zij heeft niet enkel de mogelijkheid om mensen vast te houden tijdens de asielprocedure maar zij kan zelf selecteren welke asielzoekers zij wil vasthouden.

In de praktijk blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkel duidelijk criterium hanteert om mensen die zich op  haar burelen aandienen te laten opsluiten.

Onze hypothese die bevestigd wordt door onze jarenlange praktijk in de gesloten centra en door een interne dienstnota van de Dienst vreemdelingenzaken (bijlage 1) is dat de mogelijkheid die geboden wordt aan de Dienst Vreemdelingenzaken om mensen op te pakken ingegeven is door een eigen beleid. Wij kunnen vaststellen dat de Dienst Vreemdelingenzaken een aantal landen op een lijst plaatst en prioritair de inwoners van deze landen laat opsluiten. 

Wij maken ernstig bezwaar tegen deze praktijk omdat dossiers niet individueel worden beoordeeld maar wel groepsgewijs. Bovendien is het totaal onduidelijk wie op basis van welke criteria bepaalt of een land al dan niet op de lijst wordt geplaatst. Tot slot gaat deze praktijk ook indirect in tegen de bepalingen van de Conventie van Genève inzoverre het voor een asielzoeker nadelig is om zijn procedure in een gesloten centrum te moeten voeren en de beslissing tot opsluiting niet strikt geïndividualiseerd is.

Zo was er in de maand maart 2001 een golf van arrestaties van personen met de Georgische nationaliteit op de dienst Vreemdelingenzaken. Ze werden met 30 tegelijk naar het centrum 127bis gebracht. Sommige werden ontvankelijk verklaard, anderen werden vrijgelaten met een bevel om het grondgebied te verlaten en een vijftiental werd uitgewezen met een speciale vlucht.

Het doel van deze operaties is om afradende signalen te sturen naar deze landen. Er wordt hierdoor de volgende boodschap gegeven : “kom niet naar hier, uw aanvraag zal geweigerd worden, u zal opgesloten worden en uitgewezen worden met een speciale vlucht”. Deze situatie is niet nieuw. Reeds in een nota van 19.08.1986 kwam het UNHCR tot deze vaststelling (doc. EC/SCP/44, § 34) Diegenen die hiervoor de prijs betalen zijn de asielzoekers aangezien hun opsluiting een obstakel vormt voor het goede verloop van hun asielprocedure. 

Uit wat voorafgaat kan de vraag gesteld worden of de opsluiting wel wettig is wanneer zij tot doel heeft om in te spelen om de zogenaamde pull-factoren ( die mensen aantrekken om naar ons land te komen) en ze dus gebruikt wordt om een ander doel te bereiken dan datgene dat wettelijk werd vooropgesteld (met name de uitwijzing)

Wij merken op dat in de praktijk een asielzoeker die zijn aanvraag doet op een moment dat er plaatsen vrij zijn in de gesloten centra, meer kans heeft om opgesloten te worden. Dit criterium van “ vrije plaatsen “ is totaal willekeurig voor de persoon die er de gevolgen moet van dragen. Met andere woorden hij heeft zich simpelweg op het verkeerde moment aangeboden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat mensen hierdoor weinig rechtszekerheid hebben lijkt ons onaanvaardbaar.

Het feit dat men geen duidelijke criteria heeft wordt ook geïllustreerd door een tweede interne nota van de Dienst Vreemdelingenzaken (bijlage 2). Ten overstaan van de “ werkdruk die verhindert dat er veel tijd wordt besteed aan de motiveringen van de opsluitingstitel” en gelet op het feit dat “het steeds moeilijker wordt om verweer te voeren voor de Raadkamer” gebruikt de Dienst Vreemdelingenzaken een aantal standaardmotiveringen voor de beslissingen tot opsluiting. 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 stelt dat “ alle administratieve beslissingen worden met redenen omkleed “ Daarenboven stelt artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 (Wet Motivering Bestuurshandelen) betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Het vermelden van de juridische en feitelijke overwegingen wordt de formele motiveringsplicht genoemd. Nochtans volstaat deze formele motiveringsplicht niet om te voldoen aan de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De wetgever heeft immers gesteld dat de motivering ook “afdoende “ moet zijn. Hiermee wou de wetgever voorkomen dat de bestuurlijke overheden de formele motiveringsplicht zouden omzeilen door stereotiepe, nietszeggende vermeldingen als motivering op te nemen. Zij introduceert een evenredigheidsverplichting voor de motivering : de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het belang van de beslissing. Bij een beslissing die genomen is op grond van een discretionaire bevoegdheid (die de Dienst Vreemdelingenzaken heeft inzake opsluitingen) zal een meer precieze en omstandige verantwoording nodig zijn dan bij de uitoefening van een meer gebonden bevoegdheid, waar een summiere weergave van de juridische grondslag en de feiten kan volstaan1 Volstaan echter niet : vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen.2
In casu blijkt dus dat de standaardmotiveringen die gehanteerd worden vanuit een werkdruk om de beslissingen tot opsluiting te motiveren, geenszins overeenstemmen met de wettelijke motiveringsplicht voor bestuurshandelingen. Aangezien de detentie een zeer verregaande maatregel is, zou Dienst Vreemdelingenzaken deze maatregel nochtans zeer goed moeten kunnen motiveren, bij gebreke zij niet kan overgaan tot vasthouding.

Vanuit beleidsmatig oogpunt is het duidelijk dat het gebruik van standaardmotiveringen aanleiding geeft tot een oppervlakkigere en minder geïndividualiseerde behandeling van de individuele dossiers. Bovendien verlaagt de beschikbaarheid van standaardmotiveringen de drempel om tot opsluiting over te gaan.

Tot slot willen we ook wijzen op de onaanvaardbare praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken met betrekking tot de beslissingen tot vrijlating van de Raadkamer voor mensen die via de luchthaven zijn binnengekomen.

Verschillende keren reeds hebben wij vastgesteld dat mensen die door de Raadkamer (of de Kamer van Inbeschuldigingstelling) werden vrijgelaten, onder dwang naar de transitzone van de luchthaven worden gebracht. De Dienst Vreemdelingenzaken ziet deze “ actie “ als een vrijlating….

· De rol van de Raadkamer.
De Raadkamer is bevoegd om de opsluitingsmaatregelen te controleren op hun wettigheid. (voor meer details, zij Deel I, Wie controleert de beslissingen tot opsluiting?).

Het komt de asielzoeker zelf toe (via zijn advocaat) om de Raadkamer te vatten. Het al of niet instellen van een beroep bij de Raadkamer hangt dus sterk af van de advocaat van de opgesloten persoon. Dit leidt tot een ongelijkheid in behandeling tussen de opgesloten personen rekening houdend met de sterke ongelijkheid inzake juridische bijstand waarover we het eerder hadden. De mogelijkheid om dit beroep in te stellen wordt ook vaak beperkt door het feit dat men niet goed geïnformeerd is over het bestaan van deze procedure.

Zelfs indien de Raadkamer gevat is en er een zittingsdag bepaald is, zal de Dienst Vreemdelingenzaken soms toch de opdracht geven om uit te wijzen. Betrokkene wordt met andere woorden uitgewezen vóór zijn zaak voorkomt. In dat geval is het nog materieel onmogelijk om de opsluitingsmaatregel te laten controleren door een rechter.

C. De opsluiting van minderjarigen is in strijd met het Kinderrechtenverdrag
De opgesloten minderjarigen in België kunnen worden onderverdeeld in twee categorieën :

· de begeleide minderjarigen

· de niet-begeleide minderjarigen

De minderjarigen zijn een zeer kwetsbare groep. De niet-begeleide minderjarigen zijn dit nog meer.

In 2002 werden meerdere honderden minderjarigen vastgehouden in de gesloten centra in België
.

De opsluiting van minderjarigen in gesloten centra is in flagrante strijd met het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, dat door België werd geratificeerd.

In dit Verdrag heeft België zich verplicht tot “ het eerbiedigen en waarborgen van de in het Verdrag beschreven rechten voor ieder kind onder hun rechtsbevoegdheid zonder discriminatie van welke aard ook, ongeacht ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale, etnische of maatschappelijke afkomst, welstand, handicap, geboorte of andere omstandigheid van het kind of van zijn of haar ouder of wettige voogd. De staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen dat het kind wordt beschermd tegen alle vormen van discriminatie of bestraffing op grond van de omstandigheden of de activiteiten van, de meningen geuit door of de overtuigingen van de ouders, wettige voogden of familieleden van het kind. “  (artikel 2 van het Verdrag)

België respecteert  verschillende bepalingen van dit Verdrag niet waaronder de artikelen 3 en 37 van het Verdrag :

Artikel 3 : Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging ….

Artikel 37 : De staten die partij zijn, waarborgen dat : geen enkel kind op onwettige of willekeurige wijze van zijn of haar vrijheid wordt beroofd. De aanhouding, de inhechtenisneming of gevangenneming van een kind geschiedt overeenkomstig de wet en wordt slechts gehanteerd als uiterste maatregel en voor de korst mogelijke passende duur “

Wij stellen dat artikel 37 van het Kinderrechtenverdrag in België niet wordt gerespecteerd :

· zelfs al is de opsluiting van minderjarigen wettig, het is evident dat deze op een willekeurige wijze gebeurt. Wij hebben reeds aangetoond dat de arrestatie van asielzoekers aan de grens of op de Dienst Vreemdelingenzaken volledig willekeurig gebeurt. Ook de arrestatie van illegalen is niet volgens duidelijke criteria geregeld. De beslissing van de administratie tot opsluiting gebeurt op basis van het aantal beschikbare plaatsen in de gesloten centra en op basis van de prioriteiten die op dat moment worden gelegd door de administratie.

· Er kan niet gesteld worden dat de opsluitingsmaatregelen voor minderjarigen als uiterste maatregel worden genomen. Sommige minderjarigen worden onmiddellijk opgesloten aan de grens zonder dat er eerst een andere opvangmogelijkheid wordt onderzocht. Voor families die op het grondgebied worden opgepakt en opgesloten is er eigenlijk een alternatief mogelijk in een open centrum of in een lokaal opvanginitiatief. Het gaat dan ook vaak niet om een “ uiterste maatregel”.

Tenslotte is de opsluiting niet steeds voor de “ kortst mogelijke passende duur”.

De omstandigheden van de opsluiting zijn bovendien niet aangepast aan de aanwezigheid van minderjarigen. In de gesloten centra geldt een groepsregime. Dit houdt in dat er voor de kinderen geen enkele intimiteit is. Zij passeren hun tijd hoofdzakelijk in een “gemeenschappelijke ruimte” waar er veel gerookt wordt en de televisie zeer luid staat of op hun kamer waar de promiscuïteit zeer groot is.  Ze zijn aan hetzelfde opsluitingsregime onderworpen als de volwassenen hetgeen in principe betekent dat zij slechts twee uren per dag naar buiten mogen.

In strijd met artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag kunnen de kinderen niet naar school tijdens hun opsluiting die soms maanden kan duren. De ruimte waar educatieve activiteiten kunnen doorgaan, is zeer klein, zonder vensters en zonder aangepaste meubels. Hetzelfde geldt voor de ruimte die bestemd is om te spelen, deze is niet aangepast aan de ontwikkeling van het kind. Het grootste deel van de tijd vinden er geen activiteiten plaats.

De sfeer in de centra is bijna steeds gespannen.

We denken dat het om een structureel probleem gaat. Onafgezien van de goede wil van het personeel, die wij geenszins in twijfel trekken, de structuur en de regels die in de centra gelden zijn niet aangepast aan de aanwezigheid van kinderen of jongeren.

Dit alles kan dan ook gezien worden als een psychologische mishandeling van het kind. Tot deze bevinding kwamen althans een expertiseverslag van het Begeleidingscentrum van de ULB dat dateert van 24 september 1999, opgesteld op vraag van de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, en het advies nr.3/99 van de Vaste Commissie van het mishandelde kind die opgericht werd in het Decreet van de Franse Gemeenschap betreffende de hulp aan mishandelde kinderen.

Illustratie :

“Na een lang gesprek, laten de ouders hun ongerustheid over de evolutie van hun kinderen blijken. Ze gaan niet naar school, er is slechts twee uur per dag de  mogelijkheid om naar buiten te gaan, ze kunnen enkel spelen als er genoeg personeel aanwezig is hetgeen vaak niet het geval is.”

Illustratie :

“De jongen van 6 jaar vertoont een gedrag dat helemaal niet overeenstemt met zijn opvoeding (hij bijt zijn mama, hij is agressief, hij stopt zijn oren dicht wanneer er lawaai is, bijvoorbeeld geluiden op televisie, soms begint hij heel hard te schreeuwen). Ook de andere kinderen lijden veel onder de verplichte opsluiting, volgens de ouders. De kinderen hebben geen bezigheden, er is niets voor de kinderen behalve de geluiden van de vliegtuigen, van wagens en van het centrum. De ouders getuigen dat de kinderen slecht eten. Ze hebben geen honger, ze hebben weinig kracht en ze bewegen bijna niet…” (ibidem)

Meer dan 4 jaar later, kunnen wij vanuit onze dagelijkse ervaring stellen dat zich nog steeds dezelfde situaties voordoen en dat de opsluiting een negatieve invloed heeft op de gezondheid van de opgesloten kinderen.

Uit wat voorafgaat leiden wij af dat deze maatregelen geenszins verenigbaar zijn met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag dat stelt dat het belang van het kind op de eerste plaats moet komen bij elke beslissing die over het kind genomen wordt. Dit principe is zowel van toepassing op alle beslissingen die genomen worden door de administratieve overheden als op de beslissingen tot opsluiting genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken.

C. ONZE EISEN
OCIV en CIRE kanten zich tegen het bestaan zelf van gesloten centra. Zij vragen dan ook dat er op heel korte termijn gewerkt wordt aan positieve alternatieven.

Vanuit hun natuur zelf zijn de gesloten centra onmenselijke structuren die een gevaar kunnen zijn vormen voor de fysische en psychische integriteit van de mensen die er verblijven.

De gesloten centra vormen vandaag een ontkenning van een aantal rechten. De gesloten centra - waarvan sommige zich door een juridische fictie “buiten het grondgebied” bevinden – liggen aan de basis van het feit dat mensen die geen enkel misdrijf hebben begaan, worden opgesloten.

Daarenboven leiden de gesloten centra ertoe dat het vertrouwen dat de asielzoekers hebben in de bevoegde administraties voor asiel en dus in het asielrecht in zijn totaliteit, in gevaar komt. Vertrouwen dat nochtans noodzakelijk is voor een correcte asielprocedure.

De gesloten centra zijn duidelijk de laatste stap van een immigratiepolitiek die gevoerd wordt vanuit een ontradende en repressieve aanpak. De centra zijn gevaarlijk en duur (meer dan 25 miljoen euro wordt jaarlijks uitgegeven aan de centra en de gedwongen uitwijzingen) en hebben enkel een symbolische doel met name de aantrekkingsfactoren voor België in het buitenland verminderen waardoor migranten zouden worden ontmoedigd om naar hier te komen.

Zonder dit standpunt te willen afzwakken – de afschaffing van de gesloten centra blijft de uiteindelijke doelstelling die binnen de korst mogelijke termijn moet bereikt worden – zijn volgende maatregelen dringend noodzakelijk zolang er personen worden vastgehouden in de gesloten centra :

1. De opsluiting verbieden voor :

· asielzoekers tijdens de procedure

· niet begeleide en begeleide minderjarigen

2. De mensen die opgesloten zijn laten genieten van volwaardige juridische bijstand en dit door juristen die gespecialiseerd zijn in deze materie (via gedecentraliseerde permanenties).

3. Controle op de beslissingen tot vasthouding:

· automatische controle van de opsluiting door de Raadkamer (rechterlijke toetsing van elke beslissing van vrijheidsberoving)

· de draagwijdte van de controle door de Raadkamer uitbreiden (noodzaak van de detentiemaatregel voor de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten beoordelen) 

4. Controle leefomstandigheden in de gesloten centra:

· De Commissie belast met de behandeling van individuele klachten die opgericht werd door het KB op de gesloten centra, effectief installeren en ze de bevoegdheid geven om een verwijdering op te schorten, om zo de effectiviteit van dit beroep te garanderen.

· De informatieverstrekking verbeteren.

· De maximale detentieduur verminderen tot één maand die slechts éénmaal verlengbaar is door de Dienst Vreemdelingenzaken (de huidige praktijk om nieuwe opsluitingsmaatregelen te nemen bij een mislukte uitwijzingsperiode, verbieden).

5. De mogelijkheid geven aan vreemdelingen om zelfstandig het grondgebied te verlaten en dit vóór een eventuele opsluiting.

6. De termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten verlengen tot 30 dagen teneinde vreemdelingen toe te laten een coherent terugkeerproject of een ander emigratieproject uit te werken, of door andere rechten te laten gelden inzake verblijf (familiale banden, ziekte, integratie). De opsluiting verbieden zolang de termijn om het bevel om het grondgebied te verlaten nog niet verstreken is.

7. In het algemeen dient het beleid van zelfstandige terugkeer opgewaardeerd te worden door het stimuleren van een aanbod van begeleiding inzake micro-projecten  (door dit aanbod zowel kwantitatief als kwalitatief te ontwikkelen).

Wij denken niet dat een coherent beleid erin bestaat symptomen te bestrijden (met name het aantal gekende asielzoekers, zonder rekening te houden met diegenen die in de clandestiniteit worden geduwd) zonder aandacht te hebben voor de onzekere psychische of economische situaties die eraan ten grondslag liggen. Op dit moment bestaat er geen globaal en duurzaam beleid inzake migratie en asiel.

Deze actie heeft enkel betrekking op de gesloten centra en niet op de uitwijzingen. Ook over dat laatste valt er heel wat te zeggen. In dit document kozen we er echter voor om beide thema’s niet door elkaar te halen.

� INAD staat voor “inadmissibles”, dit zijn personen die België niet binnen mogen reizen.


1 Vanheule,”de ene motiveringsplicht is de andere niet “(noot onder R.v.St., nr.106.502, 13 mei 2002 en R.v.St., nr. 106.506, 13 mei 2002)


2 P. Van Orshoven, “ de uitdrukkelijke motivering van de administratieve rechtshandelingen, R.W., 1991-1992)


� In 2001 werden volgens de verschillende jaarverslagen van de gesloten centra 513 kinderen opgesloten, waarvan 219 in het centrum 127, 10 in Merksplas, 11 in Vottem, 6 in Brugge en 267 in het centrum 127bis. In dit laatste centrum werden overigens slechts gedurende de laatste 6 maanden van het jaar families opgesloten. De cijfers voor 2002 hebben ons nog niet bereikt.
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