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“Veroordeeld tot onbeperkte opsluiting”

Meer dan 40 uitgeprocedeerde asielzoekers worden al langer dan 5 maanden vastgehouden in gesloten centra en gevangenissen

Samenvatting

Op 26 juni 1999 verscheen in het Staatsblad een wetswijziging die de maximumduur voor administratieve hechtenis van vreemdelingen terugbracht van 8 naar 5 maanden. Een rechtstreeks gevolg van debatten in de Senaat en in de publieke opinie waarvan de conclusie was dat 8 maanden een onredelijke lange opsluiting is voor vreemdelingen wiens enige ‘misdaad’ is dat ze niet de nodige documenten hebben om België binnen te komen of er te verblijven.

Eén maand na het van kracht worden van de nieuwe wet (op 6 juli), zitten er in de Belgische ‘gesloten centra’ meer dan 40 ex-asielzoekers al langer dan 5 maanden vast. Dat ook twee kleine kinderen met hun moeder al langer dan 5 maand vastzitten, maakt de toestand des te alarmerender. Nog nooit eerder werden er op zo’n grote schaal vreemdelingen zo lang vastgehouden. Tot vorig jaar bedroeg de gemiddelde duur van een opsluiting 30 à 40 dagen.

De bevoegde administratie – de Dienst Vreemdelingenzaken – houdt een krachtmeting met een steeds groter wordende groep asielzoekers die weigeren mee te werken aan hun uitwijzing. Het Belgische uitwijzingsbeleid, waarin alleen de taal van opsluiting en gedwongen repatriëring wordt gesproken, is in een impasse verzeild.

1° In de praktijk bestaat er helemaal geen maximumduur van opsluiting. Vreemdelingen kunnen voor onbeperkte duur worden vastgehouden.
Via verschillende juridische spitsvondigheden omzeilt de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) de wettelijke maximumduur van 5 maand opsluiting. De motivatie is eenvoudig: zolang de vreemdeling zich verzet tegen de repatriëring, krijgt hij of zij telkenmale een nieuwe beslissing tot vasthouding zodat de opsluiting tot in het oneindige kan worden verdergezet. Ook al laat DVZ zelf drie, vier, tot zelfs vijf maanden voorbijgaan zonder één enkele poging te ondernemen om betrokkene op het vliegtuig te zetten.

2° Er is geen controle van de Minister op langdurige opsluitingen
De wetgever heeft gewild dat de Minister vanaf de vijfde maand opsluiting het dossier van dichtbij opvolgt en zijn goedkeuring moet geven voor elke verdere verlenging van de detentie. Een gevolg van de juridische spitsvondigheden die de administratie gebruikt, is dat de Minister één keer een controle kan uitvoeren, namelijk na 4 maand opsluiting, maar daarna volledig het zicht verliest op het dossier, en de administratie eigenhandig beslist over verdere opsluiting.

3° De gerechtelijke controle schiet tekort.

De asielzoeker kan tegen zijn opsluiting in beroep gaan bij de Raadkamer, en in hoger beroep bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling. Deze twee gerechtelijke instanties zijn niet vertrouwd met dit soort zaken en hebben onvoldoende personeel om de zaken grondig te behandelen. Zeer summiere en stereotype uitspraken zijn het gevolg, waarbij de rechtbank vrijwel steeds het standpunt van het openbaar ministerie volgt.

Amnesty Vlaanderen en OCIV vragen dat:

· De geest van de wet wordt gerespecteerd en de maximumgrens van 5 maanden een absolute grens is.

· Voor alle personen die momenteel reeds langer dan 5 maanden vastzitten, een humane oplossing wordt gezocht buiten het systeem van detentie en gedwongen repatriëring.

Momenteel ondersteunt OCIV ook een beroep bij het Hof van Cassatie, in een poging om nieuwe rechtspraak van dit Hof uit te lokken.

Beide organisaties herinneren er aan dat

· zij steeds hebben gesteld dat de duur van detentie niet langer mag zijn dan strikt noodzakelijk. Vijf maanden is reeds een onredelijk lange opsluiting.

· opsluiting en gedwongen repatriëring een ultimum remedium vormen waarmee niet lichtzinnig mag omgesprongen worden. Opsluiting van asielzoekers in procedure kan in principe niet. Personen opsluiten en drie, vier, vijf maanden geen enkele handeling stellen in hun dossier, kan evenmin.

· Zij menen dat het repressieve uitwijzingsbeleid, gericht op afschrikking, moet worden vervangen door een terugkeerbeleid waarin het vrijwillig vertrek werkelijk centraal staat.

Beide organisaties vragen dat Minister van Binnenlandse Zaken Duquesne een initiatief neemt om een einde te maken aan deze crisissituatie en aan de praktijk van onbeperkte detentie. Het 10-puntenplan dat de Minister op 2 augustus voorstelde, is hiervoor ontoereikend.

Het wettelijk kader
Volgens de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die niet over de nodige documenten beschikt om het Belgisch grondgebied te betreden (paspoort en eventueel visum), worden vastgehouden aan de grens, in afwachting van terugdrijving naar het land waar hij vandaan komt. Ook vreemdelingen die op het grondgebied worden aangetroffen zonder de nodige documenten, kunnen worden vastgezet met het oog op hun verwijdering van het grondgebied.

De duur van deze vasthouding is initieel beperkt tot twee maanden. Wanneer de verwijdering na twee maanden nog niet heeft plaatsgehad, maar nog steeds mogelijk wordt geacht binnen een redelijke termijn, kan de Dienst Vreemdelingenzaken (de bevoegde administratie) de vasthouding verlengen met 2 maanden. Na 4 maanden kan de opsluiting enkel verlengd worden door de Minister zelf, die hiervoor een beslissing moet ondertekenen.  Deze tweede verlenging kan maximum één maand bedragen. Na 5 maanden moet betrokkene in vrijheid worden gesteld. Enkel ingeval van problemen van openbare orde, kan de vreemdeling nog 3 maand langer worden vastgehouden – dus voor een totale duur van maximum 8 maanden.

De meeste vreemdelingen in administratieve hechtenis zijn op dit ogenblik asielzoekers die asiel vroegen aan de grens (Zaventem, Oostende, Antwerpen,…) en in de meeste gevallen reeds een negatieve beslissing kregen. Zij worden vastgehouden in de gesloten centra van Melsbroek (Centrum 127), Steenokkerzeel (127bis) en Brugge. In de gesloten centra van Merksplas en Vottem (bij Luik) worden ook vreemdelingen vastgehouden die op het grondgebied werden aangetroffen zonder papieren.

Ook in de gevangenissen (ondermeer in Sint-Gillis) beschikt Binnenlandse Zaken over 150 plaatsen om vreemdelingen in administratieve detentie te plaatsen.

Een alarmerende crisis-situatie
Begin augustus zaten in het gesloten centrum van Brugge ongeveer 25 vreemdelingen opgesloten die reeds langer dan 5 maanden vastzitten, waarvan sommigen reeds 7 maanden of langer. Het gaat vrijwel uitsluitend om asielzoekers die via de luchthaven van Zaventem binnenkwamen, daar asiel aanvroegen maar geweigerd werden. De meesten van hen zijn alleenstaanden (mannen én vrouwen) uit West-Afrika (Sierra Leone, Nigeria, Ghana, Guinée,…). Zij weigeren om terug te keren naar de luchthaven van vertrek – die vaak niet in hun herkomstland is gelegen – en werken dus niet mee aan pogingen tot repatriëring.

In het Centrum 127bis zitten nog eens 14 personen in hetzelfde geval, waaronder een Albanese vrouw met twee zeer jonge kinderen. Voor het overige gaat het ook hier om Afrikaanse alleenstaande mannen en één vrouw.

Ook in de gevangenis van Sint-Gillis zit een onbekend aantal personen reeds langer dan 5 maanden vast. Meestal hebben zij eerder een tijdlang vastgezeten in het Centrum 127bis.

Er is een krachtmeting aan de gang tussen de Dienst Vreemdelingenzaken in Brussel en deze groep van meer dan 40 uitgeprocedeerde asielzoekers. De DVZ lijkt vast van plan om deze mensen te blijven opsluiten tot ze op het vliegtuig stappen, de gedetineerden van hun kant blijven elke medewerking aan repatriëring weigeren. De impasse is totaal.

De voorbije weken zijn nauwelijks nog vreemdelingen per vliegtuig uitgewezen – sowieso niet meer sinds de Pilotenvereniging weigert om nog gedwongen repatriëringen uit te voeren. Er is met andere woorden geen perspectief dat de vastgehouden ex-asielzoekers “binnen een redelijke termijn” kunnen uitgewezen worden, zoals de wet voorschrijft. Toch zet de administratie de detentie steeds verder. Tot in het oneindige?

Waarom weigeren deze personen om te vertrekken?
Achter de weigering van uitgeprocedeerde asielzoekers om te vertrekken, schuilt een complex geheel van factoren, die door de overheid gemakshalve worden afgedaan als “weerspannigheid”.

· Reële vrees voor vervolging, foltering of mensenrechtenschendingen
Onder de 40 langdurig opgeslotenen bevinden zich ondermeer Sierraleoners. Dat deze mensen de voorbije maanden niet terugwilden naar de wrede burgeroorlog in hun land, is perfect begrijpelijk. Een deel van de Sierraleoners werd vrijgelaten door een beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 18 maart 1999. Deze beslissing gold echter niet voor personen die niet vanuit Guinée-Conakry kwamen – en zo zijn er heel wat, die kwamen via Senegal, Gambia, Ivoorkust,… - en ook niet voor zij die hun nationaliteit niet zwart op wit kunnen aantonen. Het is deze groep die al maanden opgesloten zit, in plaats van door ons land volwaardig beschermd te worden, zoals Amnesty en OCIV reeds maanden geleden vroegen.

· Gevoel dat de asielaanvraag niet ernstig werd behandeld
Aanvragen van personen die aan de grens asiel vragen, worden versneld behandeld omdat al deze personen in detentie zitten. Door de snelle negatieve beslissing, ontstaat bij de asielzoekers zelf het gevoel dat men de aanvraag onvoldoende heeft onderzocht. Hieruit groeit een begrijpelijke weerstand tegen elke vorm van medewerking met autoriteiten die de vraag om bescherming niet au sérieux namen.

· Gestrande passagiers die op doorreis waren naar een ander land
Een deel van de 40 langdurig opgeslotenen waren initieel helemaal niet van plan om België binnen te komen. Zaventem was voor hen enkel een luchthaven waar ze moesten overstappen op een ander vliegtuig. Zij dachten over de nodige documenten te beschikken om de overstap zonder probleem te maken. Bij de grenscontrole werden ze echter tegengehouden en werd hen gezegd dat ze moesten terugkeren van waar ze kwamen. Vaak vragen deze personen ten einde raad asiel aan, in de hoop het Belgisch grondgebied op te mogen en zo toch naar hun eindbestemming verder te reizen. Zij willen in geen geval terug, willen niet in België blijven, en vragen alleen om te mogen doorreizen.

De administratie gebruikt verschillende juridische spitsvondigheden om de wet te omzeilen
Hoe kan het dat vreemdelingen toch langer dan 5 maanden worden opgesloten hoewel de wet duidelijk stelt dat 5 maand het maximum is? De DVZ heeft enkele creatieve juridische constructies bedacht om de wet te omzeilen.

Ter illustratie voegen we in bijlage een beschrijving toe van de manier waarop de DVZ in een aantal individuele gevallen tewerk ging.
· Een nieuwe beslissing tot vasthouding
De techniek die DVZ systematisch gebruikt om de maximumduur van 5 maand te omzeilen, is het nemen van een nieuwe beslissing tot vasthouding net nadat de 5 maand zijn verstreken, of zelfs terwijl de termijn van 5 maand nog loopt. Soms wordt de nieuwe beslissing genomen net na een mislukte poging tot repatriëring, in andere gevallen niet.

Deze nieuwe beslissingen wordt altijd op dezelfde manier gemotiveerd: “De aanwezigheid van betrokkene is volledig toe te schrijven aan zijn (haar) persoonlijk gedrag. Volgens vaste rechtspraak kan derhalve zijn (haar) vasthouding met het oog op terugleiding herhaald worden.” Met andere woorden: zolang de vreemdeling zich blijft verzetten tegen repatriëring, mag telkens opnieuw een nieuwe beslissing tot vasthouding genomen worden.

De administratie weet zich voor deze praktijk gedekt door

· het Hof van Cassatie, dat in verschillende arresten deze techniek gelegitimeerd heeft. Een nieuwe beslissing tot vasthouding kan volgens het Hof genomen worden “wanneer de vermelde toestand te wijten is aan de houding en het wederrechtelijk verzet van de vreemdelingen” (Cassatie 22 januari 1997).

· De vorige Ministers van Binnenlandse Zaken. Zo weerlegde Luc Van den Bossche nog op 21 april 1999 in de Kamer dat het hier gaat om “een omzeiling van de wet of als strijdig met de wet”.

Het is duidelijk dat deze praktijk ertoe leidt dat een vreemdeling die zich verzet tegen zijn repatriëring voor onbeperkte duur kan opgesloten worden, door telkens een nieuwe periode van 5 maanden te laten starten. Dit is voor Amnesty en OCIV om velerlei redenen onaanvaardbaar:

· Toen de Wet Van de Lanotte in 1996 tijdelijk een onbeperkte opsluitingsduur invoerde (later teruggebracht naar 8 maanden), kwam hiertegen vanuit zowat alle hoeken protest, ook vanuit het Parlement. Onbeperkte detentie is duidelijk in strijd met de meest elementaire mensenrechten. Het Arbitragehof bevestigde dit in zijn bekende arrest van 22 april 1998. Inzoverre de verlenging van de detentie onbeperkt is, zo stelde het Hof, “vormt het een maatregel die redelijkerwijze niet kan worden verantwoord. Hij doet immers op onevenredige wijze afbreuk aan de individuele vrijheid, die wordt gewaarborgd door artikel 12 van de Grondwet en door artikel 5 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens.”

· In hetzelfde arrrest stelde het Arbitragehof ook duidelijk dat “de niet-medewerking van de vreemdeling de vrijheidsberoving niet kan verantwoorden”. Dit gaat lijnrecht in tegen de huidige praktijk van de administratie en tegen de houding van de vorige Ministers van Binnenlandse Zaken en het Hof van Cassatie.

Bovendien blijkt uit vele individuele dossiers dat de DVZ vreemdelingen vaak maandenlang in opsluiting laat zitten zonder één enkele poging te ondernemen om hen het land uit te zetten. Vaak liggen tussen twee pogingen tot repatriëring twee, drie, vier tot zelfs vijf maanden. In die gevallen kan moeilijk volgehouden worden dat het de “weerspannigheid” van de vreemdeling is die een opsluiting van langer dan 5 maand nodig maakt. Dit stilzitten van de administratie illustreert integendeel hoe lichtzinnig DVZ met de vrijheidsberoving van individuen omspringt.
Tenslotte is het duidelijk dat de DVZ regelmatig ‘pro forma’ repatriëringspogingen organiseert om verdere vasthouding te kunnen verantwoorden. De gedetineerde wordt daarbij tot aan de trap van het vliegtuig gebracht, gevraagd of hij wil instappen, en ingeval van weigering gewoon terug naar het centrum gevoerd. Sinds de weigering van de piloten om nog repatriëringen met escortes te vervoeren, is deze techniek de algemene regel geworden.

· Vasthouding aan de grens omzetten in een vasthouding op het grondgebied
Een tweede frequente techniek is om personen die enkele maanden ‘aan de grens’ werden vastgehouden op basis van artikel 74/5 van de Vreemdelingenwet, ineens theoretisch tot het grondgebied toe te laten, hen onmiddellijk een bevel te geven om het grondgebied te verlaten en hen daartoe op te sluiten volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Dit hallucinante staaltje van juridische spitstechnologie speelt met de fictie dat vreemdelingen in gesloten centra “aan de grens”, zoals het Centrum 127bis in Steenokkerzeel, zich nog niet op het Belgisch grondgebied bevinden. Er zijn ons drie gevallen bekend waarbij personen lange tijd in het Centrum 127bis werden opgesloten, en ineens – mogelijk na een incident in Centrum 127bis – worden overgebracht naar de gevangenis van Sint-Gillis (zie Voorbeeld 2 in bijlage).

Een tweede fictie-redenering die hierbij wordt ingeroepen is dat de vreemdeling op het moment zelf van de uitwijzing “vrij” is – hij zit immers niet in het gesloten centrum! – en na de weigering tot repatriëring dus opnieuw kan “opgepakt” worden. Deze fictie wordt zelfs door de Minister aangehouden: “(…) onderstreept de minister dat de feiten die de verlenging veroorzaken zich in principe niet voordoen tijdens de hechtenis, maar bij de uitwijzing; op dat ogenblik is de vreemdeling in principe vrij.” (Verslag Senaatscommissie Binnenlandse Zaken 15 december 1998 bij de behandeling van de recente wetswijziging. Senaat, Stuk 1-911/4).

De controle door de Minister op langdurige opsluiting wordt onmogelijk
Omdat langdurige opsluiting als een gevoelige zaak wordt beschouwd, heeft de wetgever gewild dat de Minister zelf de verantwoordelijkheid nam voor detentie die de 4 maanden te boven gaat. Daarom moet vanaf de tweede verlenging elke verdere detentie door de Minister worden bekrachtigd en ondertekend.

Door de hierboven beschreven technieken maakt de DVZ deze Ministeriële controle onmogelijk. De Minister tekent na 4 maanden voor een ultieme verlenging met één maand, maar daarna gaat de administratie verder haar gang en kan zij na afloop van de vijfde maand een nieuwe beslissing tot vasthouding nemen zonder dat ze de Minister hiervan op de hoogte moet brengen.

De gerechtelijke controle schiet tekort
De wetgever heeft duidelijk willen voorzien dat de wettigheid van de opsluiting door de administratie aan een gerechtelijke controle wordt onderworpen. Onmiddellijk na zijn opsluiting kan de vreemdeling beroep aantekenen bij de Raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg. Dit kan één keer per maand herhaald worden. Tegen de beschikking van de Raadkamer is beroep mogelijk bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling (K.I.) van het Hof van Beroep. Deze gerechtelijke instanties moeten de wettigheid van de verlenging toetsen aan de volgende drie in de wet vastgelegde criteria:

1° zijn de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen genomen binnen de 7 werkdagen?

2° zijn deze stappen voortgezet met de nodige zorgvuldigheid?

3° is een effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen een redelijke termijn nog steeds mogelijk?

Uit de dossiers waar Amnesty en OCIV over beschikken, blijkt dat de controle van Raadkamer en K.I. zeer summier en stereotiep is:

· Zelfs wanneer duidelijk blijkt dat de administratie maandenlang niets ondernomen heeft om de opgesloten vreemdeling te repatriëren, oordelen Raadkamer en K.I. niet dat de stappen tot verwijdering niet zorgvuldig zijn voortgezet.

· Hoewel in de meeste dossiers duidelijk blijkt dat repatriëring al verschillende keren mislukte, oordelen Raadkamer en K.I. systematisch dat repatriëring nog zou kunnen binnen een redelijke termijn.

· Raadkamer en K.I. aanvaarden – een enkele uitzondering niet te na gesproken – de techniek van de nieuwe beslissingen tot vasthouding, zonder zich hier veel vragen bij te stellen.

· Raadkamer en K.I. stellen geen vragen bij de verspringing van rechtsgrond (zie hoger: eerst opsluiten volgens artikel 74/5, dan volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet).

Raadkamer en K.I. blijken weinig vertrouwd met de Vreemdelingenwet. Bovendien komen alle zaken rond detentie terecht bij de rechtbanken in de buurt van gesloten centra, die op die manier geconfronteerd worden met een sterke stijging van het aantal zaken, zonder dat daar een versterking van het personeel tegenover staat.

Hierbij doen Amnesty en OCIV een oproep aan de Minister van Justitie om het initiatief te nemen tot een evaluatie van de rol en werking van de Raadkamer en de K.I. als controlerende instanties voor de administratieve hechtenis van vreemdelingen.

De wetgever wordt voor schut gezet
In het Parlement werd de voorbije jaren herhaaldelijk gedebatteerd over de maximumtermijn van opsluiting van vreemdelingen. Daarbij uitte de wetgever duidelijk de wens dat deze opsluitingsduur niet te lang zou zijn. De kritiek op de Wet Van de Lanotte vanuit de meerderheid betrof ondermeer het feit dat de Minister een onbeperkte opsluiting wilde voorzien. Als compromis werd toen afgesproken dat er eerst een tijdlang onbeperkte opsluiting zou gelden, vanaf 1 januari 1998 zou dan een maximumduur van 8 maanden in voege treden. Later kwam de maximumduur van detentie opnieuw onder vuur te liggen tijdens de Evaluatie van de Vreemdelingenwet door de Senaatscommissie Binnenlandse Zaken (Verslag juli 1998). Als gevolg van deze debatten werd de maximumduur verder ingeperkt van 8 tot 5 maanden.

In de huidige situatie wordt de wetgever volledig voor schut gezet door de praktijken van de administratie, die zich gedekt weet door de vorige Ministers van Binnenlandse Zaken.

Niet alleen wordt de wet omzeild, ook beloftes van de Minister aan het Parlement worden niet gerespecteerd. Tijdens de bespreking van het wetsontwerp dat de detentieduur inkortte van 8 naar 5 maanden, ontstond onder impuls van de groene senatoren een debat over de hierboven beschreven techniek van de nieuwe beslissingen tot vasthouding, die de detentie in de praktijk onbeperkt maken. Als conclusie van dat debat, beloofde toenmalig Minister van Binnenlandse Zaken Luc Van den Bossche dat deze techniek slechts uitzonderlijk zou toegepast worden: “De Minister bevestigt dat hij het eens kan zijn met de voorgestelde vijf maanden en dat elke verlenging de uitzondering zal blijven.” (Verslag Senaatscommissie Binnenlandse Zaken 15 december 1998 bij de behandeling van de recente wetswijziging. Senaat, Stuk 1-911/4). 

Vandaag is het verderzetten van de detentie na 5 maanden niet de uitzondering maar de regel. Sinds het in voege treden van de nieuwe wet op 6 juli, werd volgens onze informatie nog geen enkele opgeslotene vrijgelaten omdat de grens van de 5 maand detentie was bereikt. In alle gevallen werd de opsluiting verdergezet volgens voornoemde juridische spitsvondigheden.

Amnesty Vlaanderen en OCIV vragen:

· De geest van de wet moet worden gerespecteerd. De grens van 5 maanden opsluiting moet een absolute grens zijn, waar in geen geval kan van afgeweken worden. 

De Minister van Binnenlandse Zaken moet in deze klaarheid scheppen en zijn administratie duidelijke richtlijnen geven. Wij roepen ook het Parlement op om te onderzoeken of er geen nood is aan een wetswijzing of aan een interpretatieve wet om de huidige praktijken van de administratie aan banden te leggen.

· Voor alle personen die momenteel reeds langer dan 5 maanden vastzitten, een humane oplossing wordt gezocht buiten het systeem van detentie en gedwongen repatriëring.

Het is duidelijk dat het systeem van detentie en gedwongen repatriëring heeft gefaald voor de tientallen ex-asielzoekers die momenteel al maanden vastzitten in de gesloten centra. Voor er ongelukken gebeuren, moet er een einde komen aan de krachtmeting tussen de administratie en deze opgeslotenen. Geval per geval moet nagegaan worden welke humane oplossing mogelijk is voor deze mensen buiten de gedwongen repatriëring per escorte met het vliegtuig.

Beide organisaties herinneren ook aan hun algemene standpunten rond detentie:

· De duurtijd van detentie mag niet langer zijn dan strikt noodzakelijk.  De omzeiling van de wet en de uitholling van de maximum detentieduur van vijf maanden staat op gespannen voet met het internationale verbod op willekeurige detentie.  Het onderzoek naar de gronden van detentie moet automatisch en regelmatig gebeuren, door een gerechtelijke of anderszins competente, onpartijdige en onafhankelijke instantie.

· Asielzoekers mogen in beginsel niet opgesloten worden tijdens het verloop van de asielprocedure.  Ook het UNHCR, de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties, heeft zich hier steeds tegen verzet. Indien asielzoekers toch vastgehouden worden dient de detentie in overeenstemming te zijn met de internationale standaarden. Dit betekent een snelle, eerlijke en individuele behandeling van hun zaak voor een gerechtelijke instantie of een gelijkaardige instantie die garanties van competentie, onpartijdigheid en onafhankelijkheid biedt. De systematische opsluiting van personen die aan de grens (bv. Zaventem) asiel vragen, moet in vraag gesteld worden. Het is deze opsluiting die rechtstreeks aan de oorzaak ligt van de huidige crisis.

· Asielzoekers mogen niet in gevangenissen opgesloten worden.  Ernstige vragen rijzen bij de voortzetting van deze praktijk aangezien er speciaal gesloten dententiecentra werden opgezet met het oog op vasthouding van asielzoekers.

· Detentie kan niet gehanteerd worden als afschrikking voor potentiële asielzoekers.

Een opsluiting van 5 maanden kan dus reeds als onredelijk lang worden beschouwd. Bovendien moeten opsluiting en gedwongen repatriëring de uitzondering en niet de regel uitmaken. Het repressieve uitwijzingsbeleid moet worden vervangen door een terugkeerbeleid waarin het vrijwillig vertrek werkelijk centraal staat.

Beide organisaties vragen dat Minister van Binnenlandse Zaken Duquesne een initiatief neemt om uit deze tragische impasse te raken en om een einde te maken aan deze praktijk van onbeperkte detentie. Het 10-puntenplan dat de Minister op 2 augustus voorstelde, is hiervoor ontoereikend.

Bijlage

Enkele voorbeeld-dossiers van vreemdelingen die reeds langer dan 5 maanden in administratieve hechtenis zitten

Amnesty Vlaanderen en OCIV verzamelden de gegevens van 15 uitgeprocedeerde asielzoekers die begin augustus 1999 reeds langer dan 5 maanden opgesloten zaten in een gesloten centrum of gevangenis. Deze 15 vormen deel van de meer dan 40 personen die op dat moment in dezelfde situatie van langdurige detentie zaten.

Voor elke case ontbreken elementen, maar de beschikbare gegevens bieden een voldoende zicht op de kern van het dossier. Hieronder vindt u een selectie van 5 veelzeggende cases. De gebruikte namen zijn fictief.

Voorbeeld 1

Albanese vrouw met 2 jonge kinderen

Reeds meer dan 5 maanden opgesloten in Centrum 127bis

De vrouw kwam met haar kinderen naar België met een tussenstop in Athene. Zij vroeg op de luchthaven van Zaventem asiel aan. Dit werd haar geweigerd. 

Er waren reeds 5 pogingen tot terugdrijving naar Athene, de laatste keer op 5 juli 1999. De vrouw verzette zich telkens. Zij wil niet naar Athene noch naar Albanië.

Voorbeeld 2

Sunny, Nigeriaanse alleenstaande man, 35 jaar

Opgesloten sinds 25 december 1998, achtereenvolgens in Centrum 127, Centrum 127bis en momenteel in de gevangenis van St-Gillis 

= 7,5 maanden detentie

Feitenrelaas 

Sunny kwam op 25 december aan op de luchthaven van Zaventem, waar hij asiel aanvroeg.  Op 28 december werd hem door Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van toegang tot het grondgebied met terugdrijving betekend (= zijn asielaanvraag werd onontvankelijk verklaard). Sunny werd (na een vermeende ontsnappingspoging) overgebracht naar het Centrum 127bis.

Daar kreeg hij op 19 januari 1999 te horen dat zijn beroep tegen de negatieve beslissing van Dienst Vreemdelingenzaken werd verworpen door het Commissariaat-Generaal.

Op 23 februari werd de beslissing tot vasthouding een eerste maal verlengd door Dienst Vreemdelingenzaken, verwijzend naar art 74/5 van de wet van 15 december 1980 (vasthouding aan de grens).

In februari en maart werden een tweetal repatriëringspogingen ondernomen waarna Sunny steeds teruggebracht werd naar het Centrum 127bis.  Op 14 april volgde een derde poging.  Onmiddellijk na de mislukte derde poging werd Sunny overgebracht naar de gevangenis van St-Gillis. Hij bevindt zich ineens niet langer ‘aan de grens’ maar nu ‘op het grondgebied. Hij kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens en een beslissing tot vrijheidsberoving op grond van art. 7 van de Vreemdelingenwet (vasthouding op het grondgebied). Op 2 juni volgde een vierde repatriëringspoging en een nieuwe beslissing tot terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving door Dienst Vreemdelingenzaken, ditmaal verwijzend naar artikel 27 van de Vreemdelingenwet.  Een vijfde (en voorlopig laatste) poging tot repatriëring werd ondernomen tussen 27 juli en 6 augustus.

De advokaat van Sunny diende tegen de beslissing van 2 juni van Dienst Vreemdelingenzaken tot terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving een verzoek tot vrijlating in bij de Raadkamer van Brussel.  De Raadkamer stelde in een beschikking van 13 juli dat de vasthouding gehandhaafd wordt.

Tegen deze beschikking wordt beroep ingesteld bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling.  Ook de KI handhaaft de vasthouding, op 27 juli.

Opmerkelijke vaststellingen

· Sunny zit al 7 maanden in detentie wanneer de Kamer van Inbeschuldigingstelling zich uitspreekt over zijn zaak op 27 juli. In haar arrest gaat de K.I. hier volledig aan voorbij. Ze houdt geen rekening met de maximumduur van detentie die door de wet van 29 april 1999 op 5 maanden is gesteld.  De KI beperkt zich tot de vaststelling dat betrokkene inderdaad is toegelaten tot het grondgebied en dat derhalve art. 7 van de wet van 15 december 1980 van toepassing is om de vasthouding te verantwoorden.

· De KI gaat dus ook volledig voorbij aan het feit dat Sunny eerst 5 maanden zogezegd “aan de grens” werd vastgehouden, en daarna plots “op het grondgebied”. Tussen deze twee detenties is er een fictieve vrijlating, op het ogenblik van de poging tot repatriëring op 14 april. Volgens DVZ is Sunny op dat ogenblik eventjes op het grondgebied geweest, zodat men hem daarna een bevel kan geven om het grondgebied te verlaten.

Nog zeker twee andere alleenstaande Nigeriaanse mannen bevinden zich in dezelfde situatie als Sunny, in de gevangenis van Sint-Gillis. Zij vroegen asiel op de luchthaven op respectievelijk 2 januari en 23 januari 1999. Een van hen schreef in een recente brief:

“I have been in custody for more than 5 months. In prison for about two and a half months. It is illegal under Geneva Convention to put a political refugee in prison. Moreover, I have not committed any crime neither am I a criminal, to be put in prison, mixed up with criminals. I am a victim. I have also lost 22 kilo’s of body weight since in custody.”

Voorbeeld 3

Joseph, alleenstaande man uit Sierra Leone, 34 jaar

Opgesloten sinds 18 januari 1999, achtereenvolgens in Centrum 127 en Centrum 127bis

= 6,5 maanden opsluiting

Feitenrelaas

Joseph komt op 18 januari vanuit Senegal (Dakar) aan op de luchthaven van Zaventem. Hij is in het bezit van een paspoort. Hij dient een asielaanvraag in. Joseph wordt overgebracht naar het gesloten Centrum 127.  Dienst Vreemdelingenzaken beslist dat zijn asielaanvraag onontvankelijk is.  Op 1 februari bevestigt het Commissariaat-Generaal de negatieve beslissing maar voegt aan de beslissing toe “dat het in de huidige omstandigheden aanbeveling verdient betrokkene, gezien de toestand in diens land van oorsprong, niet naar dat land terug te leiden”. Joseph wordt overgebracht naar het Centrum 127bis.

Op 4 februari wordt een eerste poging ondernomen om hem terug te drijven naar Senegal. Joseph weigert te vertrekken gezien omdat hij denkt dat zijn veiligheid in Senegal niet gegarandeerd is. Hij weet dat de autoriteiten van Senegal en Sierra Leone samenwerken, en vreest dat Senegal hem zal terugsturen naar de burgeroorlog in Sierra Leone.

Allerlei stappen worden ondernomen om een oplossing te vinden.  Een neef van Joseph die in Groot-Brittannië woont is bereid hem volledig ten laste te nemen.  De Britse ambassade wordt gecontacteerd om de mogelijkheden na te gaan tot legale binnenkomst in het VK.  Een visum kan pas afgegeven worden na een persoonlijk onderhoud.  De aanvraag bij Dienst Vreemdelingenzaken om gedurende 1 dag het gesloten centrum te verlaten wordt geweigerd met als argument dat het visum toch geweigerd zou worden.

Er wordt nu contact opgenomen met de Internationale Organisatie voor Migraties (IOM) om via vrijwillige repatriëring tot een menselijke oplossing te komen.  Dienst Vreemdelingenzaken weigert echter samen te werken met IOM met de motivering dat ze zelf dezelfde diensten kan aanbieden.

Een derde piste wordt bewandeld. Gezien Joseph over een paspoort beschikt wordt nagegaan tot welke landen hij toegang kan krijgen zonder visum.  Dit blijken enkel Malta en Zimbabwe te zijn. Joseph overweegt een vertrek naar Malta, maar ziet daar uiteindelijk van af omdat hij daar volledig aan z’n lot overgelaten zou zijn.

De eerste verlenging van de detentieduur wordt door Dienst Vreemdelingenzaken genomen op 15 maart.  Net voor het verstrijken van die termijn wordt rond half mei een halfslachtige poging tot repatriëring ondernomen.  Dit is ruim drie maanden na de eerste poging tot repatriëring.  Op 12 mei krijgt Joseph een tweede verlenging van de vasthoudingsmaatregel. De nieuwe wet is nog niet van kracht, dus kan de detentie nog verlengd worden met twee maanden, tot 11 juli. De Raadkamer bevestigt dat de verlenging conform de wettelijke voorwaarden is.

Maar vooraleer de termijn van de tweede verlenging verstrijkt, krijgt Joseph op 5 juli ineens een nieuwe beslissing tot vasthouding aan de grens. De teller staat dus weer op nul, een nieuwe periode van 5 maand opsluiting begint.

Opmerkelijke vaststellingen

· Terwijl Dienst Vreemdelingenzaken op heel wat vlakken dwars heeft gelegen bij het zoeken naar een menselijke oplossing voor deze uitzichtloze situatie,  laat de administratie Joseph drie maanden opgesloten zitten zonder dat er één enkele poging tot terugdrijving plaatsvindt.

· Eén dag voor de nieuwe wet van kracht wordt die de wettelijke opsluiting beperkt tot 5 maanden, en Joseph zou kunnen vrijgelaten worden, krijgt hij een volledig nieuwe beslissing tot vasthouding, zelfs zonder dat daar een repatriëringspoging aan voorafging.

Voorbeeld 4

Susan, alleenstaande vrouw uit Sierra Leone, 

Opgesloten sinds 4 maart 1999 in het gesloten centrum te Brugge

= 5 maanden detentie

Feitenrelaas

Susan landt op 4 maart 1999 op Zaventem en vraagt aan de grens asiel aan. Haar aanvraag wordt snel verworpen na een negatieve beslissing van DVZ en de bevestiging daarvan door het Commissariaat-Generaal op 17 maart.

Op 3 mei wordt de beslissing tot vasthouding aan de grens een eerste keer verlengd door Dienst Vreemdelingenzaken.  De tweede verlenging van de vasthoudingsmaatregel wordt genomen door de Minister op 17 juni en betekend op 2 juli.

Ondertussen probeert men Susan drie à vier keer het land uit te zetten. Zij weigert telkens.

De Raadkamer oordeelt half juli dat de tweede verlenging van de opsluiting voldoet aan de wettelijke voorwaarden.  Susan’s advokate gaat in beroep. Op 27 juli bevestigt de Kamer van Inbeschuldigingstelling in Gent dat de vasthouding mocht verlengd worden. Maar, zegt de K.I., ondertussen is de nieuwe wet van kracht geworden en mag de opsluiting maximum 5 maand duren. De Minister heeft echter de detentie na 4 maand verlengd met 2 maand, zodat de totale duur 6 maand zou bedragen. Dit kan voor de K.I. niet, en ze kort de verlenging in met één maand. De detentie mag maximum lopen tot 3 augustus 1999.

Geconfronteerd met dit nieuwe feit en met een nakende vrijlating, reageert de DVZ onmiddellijk. Er wordt inderhaast een nieuwe poging tot repatriëring gepland, op 31 juli. Wanneer Susan opnieuw weigert, wordt haar meteen een heel nieuwe beslissing tot vasthouding gegeven. De beslissing van de K.I. wordt omzeild, Susan zal niet op 3 augustus vrijkomen. De teller staat terug op nul. Op 31 juli begint een nieuwe termijn van 5 maanden detentie te lopen.

De advokate van Susan laat het hier niet bij en stapt onmiddellijk weer naar de Raadkamer tegen de nieuwe beslissing tot vasthouding van 31 juli. Op 10 augustus geeft de Raadkamer haar gelijk: deze nieuwe vasthouding is onwettig, omdat ze genomen is terwijl de eerste termijn van 5 maand detentie nog liep. Het Openbaar Ministerie gaat onmiddellijk in beroep.

Susan heeft weinig hoop. Zelfs al volgt de K.I. de redenering van de Raadkamer en laat ze Susan vrij, dan nog is het onwaarschijnlijk dat ze ook echt vrij komt. De administratie zal wellicht gewoon een nieuwe beslissing tot opsluiting nemen en de teller voor de tweede maal op nul zetten.

Terwijl er de voorbije maanden een gruwelijke burgeroorlog woedde in Sierra Leone, kregen Sierraleoners die in ons land om bescherming vroegen, als antwoord een maandenlange en uitzichtloze opsluiting. Behalve Joseph en Susan, zijn ons nog 4 andere gevallen bekend van Sierraleoners die al langer dan 5 maanden opgesloten zitten. Het gaat telkens om alleenstaande mannen. Zij zitten reeds opgesloten sinds respectievelijk 15 december en 28 december 1998, 11 februari en 28 februari 1999 in Centrum 127 bis of in Brugge.
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