OCIVOverlegcentrum Integratie van Vluchtelingen vzw

Datum: 10 april 2001

Referentie: 676PD01STU

OCIV vraagt stopzetting gedwongen uitwijzingen 

vanuit open opvangcentra voor asielzoekers
OCIV roept NGO’s op om deel te nemen aan de Manifestatie van 18 april 2001
A. De instructies tot actieve medewerking

Als gevolg van een instructie van de Minister van Maatschappelijke Integratie van 9 maart 2001, moeten de open opvangcentra voor asielzoekers meewerken aan de aanhouding (“medeneming”) van bewoners met het oog op hun effectieve verwijdering van het grondgebied. Deze medewerking houdt in:

1. “de uitdrukkelijke medewerking in het verstrekken van de door de Dienst Vreemdelingenzaken opgevraagde informatie”. Concreet betekent dit:

· een meldingsplicht: het centrum is verplicht om aan DVZ te melden of een persoon (nog) in het centrum verblijft;

· het invullen en terugsturen van een standaardformulier met gegevens over de asielzoeker: identiteit, gezinssamenstelling, documenten die de asielzoeker bezit, bereidheid om ‘vrijwillig’ België te verlaten, beroep bij de Raad van State.

2. “Elke directeur zal in zijn centrum een ruimte voorzien van waaruit de medeneming dient te gebeuren”.

3. “De directie van het centrum dient alle voorzorgen te nemen opdat de aanvang van de verwijderingsprocedure met de nodige discretie en sereniteit kan gebeuren.” Wat dit precies inhoudt, wordt niet nader bepaald in de instructies.

De gevraagde medewerking is dus niet louter passief  - het laten gebeuren van de handelingen die de aanhouding tot gevolg hebben – maar er wordt om een actieve medewerking gevraagd – het zelf stellen van handelingen om de aanhouding mogelijk te maken, te faciliteren. Immers, zo stelt de Minister: “De Minister van Maatschappelijke Integratie dringt erop aan dat zijn diensten zich inschakelen in de globale asielpolitiek van de regering. Verwijdering van uitgeprocedeerden is daar een essentieel onderdeel van.”

B. Een nieuwe situatie
Voor de opvangcentra is dit een nieuwe situatie. De instructies van 9 maart 2001 geven een ommezwaai aan in het beleid van de regering ter zake. Tot vóór die instructies beperkte de rol van de centra inzake de uitwijzing van asielzoekers zich essentieel tot:

· het informeren van de asielzoeker over de inhoud en betekenis van de negatieve asielbeslissing, over de mogelijkheden tot beroep, over eventuele andere procedures, over de mogelijkheid tot terugkeer via IOM en over de gevolgen verbonden aan een uitwijzingsbevel en een bestaan in de illegaliteit.




· Bij het doorgeven van de bezetting in het centrum werd wel globaal aangegeven hoeveel uitgeprocedeerden, Raad van States,… aanwezig waren, maar dit werd niet geïndividualiseerd. Hierdoor wist Dienst Vreemdelingenzaken niet systematisch of een bepaalde uitgeprocedeerde al dan niet nog in het opvangcentrum verbleef.

C. Een hoogst onwenselijke situatie
OCIV keurt met klem de instructies van 9 maart af, omwille van tal van redenen:

1. Rolvermenging op institutioneel niveau  - concrete gevolgen 

De rol van de opvangcentra is, zoals bepaald in de OCMW-wet, dat zij “ermee worden belast maatschappelijke dienstverlening te verstrekken aan asielzoekers” (art. 57ter derde lid), i.e. “het verlenen van de noodzakelijke dienstverlening om een menswaardig leven te kunnen leiden” (art. 57ter eerste lid). OCIV heeft er steeds voor gepleit dat deze opdracht maximalistisch wordt ingevuld: niet enkel bad-bed-brood, maar een compleet pakket van sociale dienstverlening in al haar aspecten (procedurebegeleiding, psycho-sociale en medische begeleiding, opleiding, ontspanning,…).

Deze functie van sociale dienstverlening staat in schril contrast met de politionele functie van aanhouding en opsluiting met het oog op verwijdering die wordt waargenomen door de Dienst Vreemdelingenzaken, een onderdeel van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Wanneer nu aan de centra een actieve medewerking wordt gevraagd bij politionele taken, moeten zij tegelijk twee tegengestelde functies opnemen: een sociale en een politionele.


Dat dit niet zomaar een theoretisch probleem is, mag blijken uit de concrete gevolgen op het terrein:

· Gevolg : verslechtering van het klimaat in de centra – risico op incidenten. 
Het aanhouden van personen in de opvangcentra zet het hele klimaat binnen een centrum op de helling. Asielzoekers zullen zich niet langer veilig voelen in het centrum indien zij zien hoe regelmatig medebewoners door de politie worden meegenomen. Daardoor wordt afbreuk gedaan aan de rol van het opvangcentrum als plaats zijn waar asielzoekers in alle rust van ‘asiel’ kunnen genieten, d.w.z. tot rust komen en de asielprocedure sereen doorlopen.

Bovendien kan dit ook leiden tot weerspannigheid en spanningen tussen asielzoekers en personeel. Wanneer een asielzoeker wordt meegenomen van wie er nog veel landgenoten in het centrum verblijven, is het risico reëel dat deze landgenoten zich als groep vijandig gaan opstellen tegen de Belgische autoriteiten in het algemeen en mogelijk ook tegen het personeel van het centrum. Dit kan leiden tot incidenten bij een volgende aanhouding in deze groep.

· Gevolg: minder asielzoekers zullen naar de open centra gaan.

Nu al voelen de asielzoekers die in de centra verblijven zich meer geviseerd dan degenen die op de privé-markt wonen en in de ogen van de asielzoekers meer met rust gelaten worden. Met deze aanpak schiet de regering zichzelf in de voet. Het nieuwe beleid sinds 3 januari 2001 wil zoveel mogelijk asielzoekers onderbrengen in de opvangcentra, niet langer in gemeenten. Door deze aanpak zullen op termijn veel minder asielzoekers naar de open centra komen of het centrum voortijdig verlaten. Asielzoekers zullen hun toevlucht zoeken in de anonimiteit van de privé-woningmarkt en opnieuw terecht komen op de minderwaardige woningmarkt van grootsteden.

· Gevolg: toename van het aantal illegale verblijvers
De huidige aanpak zet asielzoekers er toe aan om na een negatieve beslissing zo snel mogelijk uit het centrum te verdwijnen, met onbekende bestemming. Deze personen trekken ofwel naar een ander EU-land om daar hun geluk te proberen, of duiken onder in de anonimiteit van de grootsteden bij ons, om daar terecht te komen in precaire leefomstandigheden. Het probleem van de opvang en verdere begeleiding van deze uitgeprocedeerde asielzoekers wordt zo verlegd van de opvangcentra naar de (sociale) diensten van de NGO’s die actief zijn in de grootsteden.

De rolvermening op institutioneel niveau situeert zich ook op het niveau van de Minister van Maatschappelijke Integratie, die zijn eigen bevoegdheden ondergeschikt maakt aan en zich ten dienste stelt van de bevoegdheden van zijn collega van Binnenlandse Zaken.

2. Rolvermenging voor de personeelsleden
Ook voor het personeel van de opvangcentra is dit een onhoudbare situatie. Hun taak is steeds geweest om asielzoekers zo goed mogelijk op te vangen en te begeleiden tijdens de procedure. Zij proberen voor de asielzoeker een vertrouwenspersoon te zijn.

Nu worden ze verplicht om actief mee te helpen aan de verwijdering van bewoners. Concreet moeten zij:

· antwoorden op de vraag van Dienst Vreemdelingenzaken of betrokkene nog in het centrum verblijft;

· ervoor zorgen dat het standaardformulier (ingevuld) teruggestuurd wordt aan DVZ;

· de asielzoeker ertoe aansporen om zijn bagage klaar te maken tegen het moment dat de politie verschijnt, en hem/haar aansporen om zich naar het speciale lokaal te begeven.

Bovendien kunnen zich situaties voordoen waarin nog verdere medewerking wordt gevraagd van het personeel. Zo is het al gebeurd dat de asielzoeker op zijn kamer is gebleven op het moment dat de politie naar het centrum komt. De politie vraagt dan aan het personeel om hen te begeleiden en de kamer aan te duiden waar betrokkene zich bevindt.

Deze nieuwe situatie brengt een kwalitatieve invulling van de andere taken van het personeel ernstig in gevaar en gaat in tegen hun deontologie als begeleider en maatschappelijk werker.

3. Verhinderen van een effectief beroep bij de Raad van State

Bij de gedwongen uitwijzingen wordt geen uitzondering meer gemaakt voor asielzoekers die een beroep hebben ingediend bij de Raad van State. Zij worden evengoed verwijderd, al hebben ze nog een procedure lopen in België.

Het uitwijzen van asielzoekers die nog een beroep lopende hebben bij de Raad van State is juridisch betwistbaar. Het Arbitragehof gaf in 1994 zijn fiat voor deze praktijk, en werd hierin onlangs nog gevolgd door het Hof van Cassatie. Lagere rechtbanken (o.m. de Kamer van Inbeschuldigingsstelling van Luik) en specialisten zijn echter van mening dat een uitwijzing in dit geval strijdig is met het Europees Mensenrechtenverdrag. Het Europees Hof in Straatsburg zal hierover binnen enkele maanden een uitspraak ten gronde doen. Op 13 maart oordeelde het Hof dat een klacht terzake (het geval Conka) ontvankelijk is.

Het beroep bij de Raad van State is – in tegenstelling tot wat vaak wordt beweerd – wel degelijk een zinvolle demarche. De uitspraken van de Raad van State vormen bovendien een belangrijke controle en oriëntering voor de jurisprudentie en de kwaliteit op het Commissariaat-Generaal. Ter illustratie: de jurisprudentie van de Raad van State wordt elk jaar grondig geanalyseerd en besproken in het Jaarverslag van de Commissaris-Generaal.

4. Ondermijnen van de ‘vrijwillige’ terugkeer

Algemeen gesproken gaat deze nieuwe aanpak lijnrecht in tegen het beleid van prioriteit voor vrijwillige repatriëring, waar deze regering naar eigen zeggen van uitgaat. Asielzoekers wordt zeer snel het mes op de keel gezet. Nauwelijks 5 dagen na de negatieve beslissing moeten ze hals over kop toestemmen in een ‘vrijwillige’ terugkeer, zoniet worden ze gedwongen gerepatrieerd. Deze termijn van 5 dagen is onredelijk kort om een asielzoeker tot een weloverwogen beslissing over zijn toekomst te laten komen. Nog meer dan vroeger wordt het vrijwillig karakter van de ‘vrijwillige terugkeer’ op die manier een hol begrip.


Eén jaar geleden al kondigde de overheid aan dat er een Bureau voor Terugkeer en Reïntegratie zou worden opgericht. Dit is nog steeds niet gebeurd. Door de nieuwe aanpak neemt het onevenwicht tussen de inspanningen die geleverd worden inzake vrijwillige en inzake gedwongen repatriëringen nog toe.

D. Scheiding van gezinshoofd en de rest van de familie

OCIV kan tenslotte helemaal niet akkoord gaan met de techniek om, in het geval van families, enkel het gezinshoofd aan te houden en op te sluiten. Aan de andere familieleden wordt dan meegedeeld dat ze op die dag, dat uur, verwacht worden op de luchthaven, waar voor hen zitjes zullen gereserveerd zijn in het vliegtuig. Dit is een praktijk die afbreuk doet aan het beginsel van de eenheid van het gezin. Het zet de gezinsleden onder extreme psychische druk zet en families uiteenrukt ingeval zij niet tegelijk worden gerepatrieerd. 

E. Gebrekkige kwaliteit van de asielprocedure – legitimiteit van negatieve beslissingen

Het probleem van de aanhoudingen in de open centra wordt nog versterkt door de vele klachten over het verloop van de asielprocedure sinds 3 januari 2001. Binnen het bestek van deze nota is het niet mogelijk om deze klachten in detail toe te lichten. We beperken ons tot een lijstje van de meest vastgestelde problemen:

· kwaliteit en duur van interviews op DVZ en op CGVS; kwaliteit van de tolken;

· kwaliteit van de inhoud van de beslissingen, zowel naar feiten als naar motivatie;

· dringende beroepen geweigerd wegens laattijdigheid, na fouten die aanwijsbaar bij de administratie zelf liggen;

· te korte termijnen om dringend beroep uit te werken, en te korte termijn tussen oproeping en interview, waardoor het dossier niet kan voorbereid worden; dit punt illustreert hoe een te hoge snelheid van de procedure afbreuk doet aan de inhoudelijke kwaliteit ervan;

· niet meer interviewen in beroep op CGVS;

· de facto toepassen van een politiek van veilige landen of groepen, waardoor de uitkomst van de procedure voor bepaalde groepen of nationaliteiten al op voorhand lijkt vast te liggen;

· algemene gebrekkige organisatie van de rechtsbijstand; kwaliteit werk advokaten.

Het personeel van de open centra (en van andere sociale diensten die voor asielzoekers werken) wordt direct geconfronteerd met deze gebrekkig verlopende procedure, en moet deze grotendeels ondergaan door de snelheid waarmee de procedure wordt afgewerkt. Men krijgt het gevoel dat een echte begeleiding niet meer mogelijk is. Bovendien stijgt het begrip voor asielzoekers die op het einde van de procedure het gevoel hebben dat ze hun vluchtverhaal niet echt hebben kunnen overbrengen. Hierdoor daalt  in ieders ogen de legitimiteit van de negatieve beslissingen.

F. Alternatieve voorstellen

OCIV vraagt de onmiddellijke intrekking van de instructies van 9 maart 2001. De aanhoudingen in de opvangcentra moeten worden stopgezet. De opdracht van open centra als ‘asiel’centra moet gerespecteerd worden. 

OCIV is er van overtuigd dat er een alternatief is voor de huidige aanpak. De uitgangspunten voor dit alternatief zijn de principes die OCIV altijd al verdedigd heeft. De asielprocedure moet een evenwicht vinden tussen kwaliteit en rechtszekerheid voor de asielzoeker enerzijds, en snelheid anderzijds. De gronden voor bescherming moeten uitgebreider zijn dan de Conventie van Genève. Indien na afloop van een asielprocedure die aan deze voorwaarden voldoet, blijkt dat betrokkene niet in België kan blijven, moet hij/zij eerst een reële kans krijgen op een ondersteunde terugkeer. Enkel indien hij/zij daar niet wenst op in te gaan, kan overgegaan worden tot gedwongen verwijdering.

Tegelijk met de intrekking van de instructies van 9 maart 2001, moet dit alternatief in werking worden gesteld. Het zal moeten bestaan uit een pakket van maatregelen, in deze volgorde van prioriteit:

1° Een drastische verbetering van de kwaliteit van de asielprocedure en de rechtsbijstand
OCIV wenst dat er zo snel mogelijk wordt geïnvesteerd in de verbetering van de kwaliteit van de huidige asielprocedure, zonder te wachten op een eventuele hervorming. Hiertoe zal zo snel mogelijk een overleg worden opgestart, onder het voorzitterschap van de Minister van Binnenlandse Zaken, tussen de asielinstanties enerzijds, en de begeleiders van de asielzoekers anderzijds (advocatuur, opvangcentra en NGO’s). Dit overleg moet een reële dialoog  worden, die uitmondt in concrete maatregelen.

Tegelijk moet er een aanzet worden gegeven tot het uitwerken van een sluitend systeem voor rechtsbijstand aan asielzoekers in de procedure. De rol van advocatuur, opvangcentra en NGO’s moet worden verduidelijkt en op elkaar afgestemd.

2° Duidelijke regels voor uitgeprocedeerde asielzoekers die niet worden uitgewezen

Heel wat uitgeprocedeerde asielzoekers worden niet gedwongen verwijderd, met name

· personen met ernstige medische problemen,

· asielzoekers met een niet-terugleidingsclausule,

· asielzoekers waarvoor het herkomstland niet meewerkt aan de terugkeer (o.m. Iran, Rusland, Congo) (door Minister Duquesne zelf vastgesteld in de Commissie Binnenlandse Zaken van de Kamer op 21/03/2001)
Voor deze personen moet een duidelijke regeling worden uitgewerkt wat betreft verdere opvang in open centra en/of het opschorten van het uitwijzingsbevel of het toekennen van een voorlopige verblijfsvergunning.

3° Een coherent beleid t.a.v. het beroep bij de Raad van State

Het ontradingsbeleid van de regering t.a.v. beroepen bij de Raad van State (afschaffing financiële steun, beperking beroepstermijn, speciale procedure voor vreemdelingen, boetesysteem, gedwongen verwijdering tijdens beroep) staat in schril contrast met het feit dat het aantal beroepen bij de Raad van State (even) hoog blijft. Het is duidelijk dat het beleid op dit punt faalt, en dat moet gezocht worden naar alternatieven, waarbij de beroepsmogelijkheid effectief wordt gerespecteerd. Het Europees Hof zal ons land hier mogelijk zelfs toe dwingen. Eén element voor een alternatieve aanpak kan bijvoorbeeld zijn om meer asielzoekers ontvankelijk verklaren, waardoor ze de mogelijkheid krijgen om al tijdens de procedure te verschijnen voor een administratieve rechtbank (Vaste Beroepscommissie).

4° Een duidelijk plan voor het stimuleren van de (“vrijwillige”) ondersteunde terugkeer

Het Bureau voor Terugkeer en Reïntegratie moet onmiddellijk worden opgericht. De eerste opdracht van het Bureau moet worden de uitwerking van een procedure waardoor uitgeprocedeerde asielzoekers na het ontvangen van een negatieve beslissing een reële mogelijkheid en voldoende tijd wordt geboden om te beslissen of zij wensen in te tekenen op een formule van ondersteunde terugkeer.

5° De oprichting van een observatorium dat toezicht houdt op repatriëringen
Zoals reeds lang geleden door de regering beloofd, moet er een instantie worden gecreëerd die toezicht houdt op het verloop van gedwongen repatriëringen. Het beloofde ‘Observatorium voor de Migraties’ is nog steeds niet actief – het nodige wetgevende werk blijft maar aanslepen – en het is nog onduidelijk in welke mate dit Observatorium ten volle een rol zal spelen in de controle op de uitwijzingen.

6° Een strikte scheiding tussen sociale dienstverlening en politionele taken
Voor de asielzoekers die daadwerkelijk het land moeten verlaten (zie 2°) en die niet wensen in te gaan op een aanbod van ondersteunde terugkeer (zie 3°), moet de rol van de opvangcentra en die van Dienst Vreemdelingenzaken strikt gescheiden blijven. De rol van het personeel van de opvangcentra (sociale dienst, andere begeleiders,…) beperkt zich tot het informeren van de asielzoeker over zijn situatie. Asielzoekers die moeten aangehouden worden in het kader van repatriëring, zullen door de Dienst Vreemdelingenzaken worden geconvoceerd op het politiebureau van de gemeente. Er mag verwacht worden dat de meerderheid van de uitgeprocedeerden ofwel aan deze convocatie gevolg zal geven, ofwel voordien uit het centrum zal verdwijnen met onbekende bestemming.

OCIV deelt mee dat er op 18 april 2001 door de vakbonden een Actie wordt georganiseerd om te protesteren tegen de rolvermenging die wordt opgelegd aan het personeel. De actie omvat ondermeer een bijeenkomst aan het kabinet Vande Lanotte om 11 uur.

Om aan de regering haar standpunt op een duidelijke manier te laten horen, roept OCIV alle NGO’s die asielzoekers begeleiden en bijstaan op om op 18 april 2001 als organisatie deel te nemen aan de bijeenkomst voor het kabinet Vande Lanotte om 11 uur, door het sturen van een delegatie.
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