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Uitgeprocedeerde asielzoekers : verder verblijf of terugkeer ? 
Inleiding

In juni 2001 startte OCIV een werkgroep op rond Terugkeer en uitwijzingen van uitgeprocedeerde asielzoekers. Aanleiding was dat de slechte voorbeelden van hoe een aantal families in diverse gemeenten werden opgepakt en gerepatrieerd zich opstapelden.  In die gevallen ging men vanuit DVZ Brussel, vaak gevolgd door de lokale politie, onwettig, onhumanitair, overhaast en onnauwkeurig over tot het oppakken en repatriëren van uitgeprocedeerde asielzoekers. OCIV werd bevraagd om ten aanzien van deze praktijken een duidelijke positie in te nemen, en werd ook in zijn eigen opvangproject voor asielzoekers met dit probleem geconfronteerd.

Deze problemen kaderen in de ruimere context van een verhoogde inspanning vanuit de overheid om uitgeprocedeerde asielzoekers het land te doen verlaten. Het jaar 2001 toont een belangrijke stijging inzake gedwongen verwijderingen.

Hieronder vindt u het OCIV-standpunt t.a.v. het verder verblijf en de terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers
.

0.  Algemeen principe
OCIV heeft steeds gesteld dat een terugkeerbeleid voor asielzoekers die een negatieve beslissing hebben gekregen na een kwalitatieve asielprocedure noodzakelijk is. Geen terugkeerbeleid voeren zou immers gelijk staan met een open grenzen beleid en de asielprocedure de facto overbodig maken.


Terugkeer is echter niet voor alle uitgeprocedeerde asielzoekers de aangewezen optie. Voorwaarde voor een aanvaardbaar terugkeerbeleid is immers dat de uitgeprocedeerde asielzoeker kan terugkeren in veiligheid en waardigheid, en overeenkomstig de internationale verdragen die ons land binden. Indien aan deze voorwaarden niet wordt voldaan, moet de uitgeprocedeerde asielzoeker verder in België kunnen blijven met een (tijdelijk) verblijfsstatuut
 . Voor welke uitgeprocedeerde asielzoekers een veilige en waardige terugkeer niet mogelijk is, wordt gedetailleerd in punt 1.


Indien terugkeer mogelijk is, dan moet absolute voorrang gegeven worden aan een zelfstandige terugkeer.  De uitgeprocedeerde asielzoeker moet een effectieve kans krijgen om in een programma voor ondersteunde terugkeer te stappen.

1. Wanneer is een asielzoeker uitgeprocedeerd?
Onder een “uitgeprocedeerde asielzoeker” verstaat OCIV een asielzoeker die de hele asielprocedure heeft doorlopen, tot en met een eventueel beroep bij de Raad van State. Het beroep bij de Raad van State is een integraal en wezenlijk onderdeel van de procedure. De controle van de Raad van State is onontbeerlijk voor de goede werking van de asielinstanties.

In de volgende twee gevallen is de asielzoeker niet uitgeprocedeerd en kan er dan ook van hem niet worden verwacht dat hij het land verlaat.

Nog asielprocedure hangende
De beroepen bij de asielinstanties zijn opschortend, verwijdering tijdens de procedure is niet mogelijk. Soms wordt toch (bij vergissing) een verwijderingsprocedure opgestart voor een asielzoeker in procedure. Die moet uiteraard zo snel mogelijk stilgelegd worden.

Ook personen die een beroep hebben ingesteld waarvan de tijdigheid nog in betwisting is, kunnen niet verwijderd worden.

Procedure Raad van State

Momenteel is dit de meeste controversiële en prangende discussie. Het standpunt van de regering en van het Hof van Cassatie is dat het beroep bij de Raad van State niet opschortend is zolang de Raad zich niet heeft uitgesproken over de schorsing. Betrokkene mag dus gedwongen verwijderd worden terwijl het beroep nog loopt.

OCIV is het hier niet mee eens, en is van oordeel dat de asielzoeker hier moet kunnen blijven zolang de Raad van State zich niet definitief heeft uitgesproken over het schorsings- en/of vernietigingsberoep.

Dit standpunt is gebaseerd op diverse overwegingen :

1. Vanuit de internationale verdragen die België binden - met name het Europees Mensenrechtenverdrag - wordt er gesteld dat er recht is op en pas sprake van een effectief beroep indien men het daadwerkelijk kan uitoefenen
 maar evenzeer hier kan verblijven.  

2. Niet alle beroepen bij de Raad van State worden negatief beoordeeld. Betrokkene moet kans krijgen zijn gestelde vraag aan de Raad van State beantwoord te zien.

3. De lange duurtijd Raad van State kan niet eenzijdig ten laste worden gelegd van de indiener van het beroep. Er werden door de regering reeds heel wat maatregelen genomen om de procedures Raad van State in te korten :  beroepstermijn 30 dagen, korte procedure bij manifest ongegronde aanvraag, bijkomende kamers, enzovoort. Het feit dat het beroep bij de Raad van State desondanks nog 2 à 3 jaar kan aanslepen, is een manifeste vorm van onbehoorlijk bestuur vanwege de overheid.

4. Er kan gewezen worden op het feit dat het hele vraagstuk omtrent verwijdering tijdens de procedure Raad van State nu wordt behandeld voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (in dossier van de familie Conka, Slowaken gerepatrieerd tijdens procedure Raad van State).  De zaak werd ontvankelijk verklaard en ten gronde is  ze al gepleit. De uitspraak wordt verwacht in oktober 2001. Tot dan kan België beter zeer voorzichtig met omgaan met uitwijzingen tijdens de procedure Raad van State.

5. Er kan op gewezen worden dat asielzoekers tijdens een procedure voor de Raad van State wel het recht behouden op maatschappelijke dienstverlening. Het is paradoxaal – in de eerste plaats voor de asielzoeker – dat een persoon wel steungerechtigd is maar op elk moment kan uitgewezen worden.

6. Er zijn precedenten waarbij lokale politiediensten geen personen gedwongen verwijderden die nog een procedure voor de Raad van State hadden lopen. We wijzen op de houding van de politie van Gent die in de periode 1999-2000 weigerde de instructies voor Slowaken op te volgen die nog een procedure Raad van State lopende hadden, hoewel dit toen reeds de uitdrukkelijke vraag was van de Dienst Vreemdelingenzaken.

7. Men kan van de asielzoeker niet verwachten dat hij vrijwillig uit België vertrekt terwijl de procedure Raad van State nog loopt. Gedwongen verwijdering is dus de enige optie, wat niet wenselijk is.
2. Categorieën van uitgeprocedeerde asielzoekers die (tijdelijk) in België moeten kunnen blijven.
Het is niet omdat een asielzoeker uitgeprocedeerd is dat hij automatisch gedwongen kan worden om terug te keren. Als ngo zijn wij van mening dat uitgeprocedeerde asielzoekers in een aantal gevallen juist niet gedwongen verwijderd mogen worden omdat een terugkeer niet veilig of niet waardig is.

2.1 De veiligheid van de asielzoeker bij terugkeer staat niet vast

De eerste bekommernis bij terugkeer moet zijn of het werkelijk vast staat dat de asielzoeker geen internationale bescherming nodig heeft en of zijn leven, veiligheid en vrijheid gegarandeerd zijn bij terugkeer naar zijn herkomstland of naar een derde land.

De veiligheid van de asielzoeker is niet gegarandeerd indien zijn asielprocedure niet correct is verlopen (2.1.1) omdat het in die gevallen niet zorgvuldig is uitgemaakt of hij nu al dan niet een gegronde vrees koestert voor vervolging. Maar zelfs indien de asielprocedure wel correct en volledig is afgewerkt, dan nog zijn er bepaalde categorieën asielzoekers wier veiligheid bij terugkeer niet vaststaat (2.1.2).

2.1.1 De asielprocedure is niet correct verlopen 

Enkel indien de asielprocedure zorgvuldig en correct is verlopen, zal uitgemaakt zijn of de asielzoeker kan terugkeren zonder dat hij moet vrezen voor zijn leven, veiligheid of vrijheid. De asielprocedure is niet zorgvuldig verlopen indien er ernstige aanwijzingen zijn dat bijvoorbeeld

· de asielzoeker niet de kans heeft gekregen om zijn vluchtverhaal volledig naar voren te brengen, of

· de tolk die bij het interview aanwezig was, zijn taak niet naar behoren vervulde, of

· er een technische weigeringsbeslissing is genomen als gevolg van een fout die niet aan de asielzoeker kan aangewreven worden, of

· de motivatie van de weigeringsbeslissing onvoldoende of betwistbaar is, 

· …

In die gevallen dringt een heropening van het dossier, een beroep bij de Raad van State of een nieuwe asielaanvraag zich op. In de tussenperiode, en tot een definitieve uitspraak over zijn asielaanvraag, kan de asielzoeker niet worden verwijderd zonder dat zijn veiligheid in gevaar wordt gebracht.

2.1.2 Uitgeprocedeerde asielzoekers die nood hebben aan internationale bescherming
In de Belgische asielprocedure wordt enkel beoordeeld of een asielzoeker bescherming nodig heeft volgens de Conventie van Genève. Enkel bij het dringend beroep in de ontvankelijkheidsfase gaat het onderzoek breder (zie verder : niet-terugleidingsclausule).

OCIV is evenwel van mening dat ook andere groepen asielzoekers nood hebben aan internationale bescherming, met name

· vreemdelingen die, zonder beschouwd te kunnen worden als een vluchteling in de zin van de Conventie, niet kunnen terugkeren naar hun herkomstland wegens een gegronde vrees onderworpen te worden aan 

· foltering of onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, of 

· aan de schending van een mensenrecht, die ernstig genoeg is om te ressorteren onder België's internationale verplichtingen. 

· vreemdelingen die niet naar hun herkomstland kunnen terugkeren wegens een gegronde vrees voor bedreiging van hun leven, veiligheid of vrijheid ingevolge het willekeurig geweld in een situatie van gewapend conflict, of ingevolge systematische of veralgemeende mensenrechtenschendingen.

Deze definities zijn gebaseerd op een voorstel van richtlijn van de Europese Commissie. De EU zal ons land verplichten om uiterlijk tegen 2004 ook aan deze groepen een beschermingsstatuut toe te kennen. In tegenstelling tot heel wat andere EU-lidstaten biedt België deze bijkomende bescherming momenteel niet. OCIV heeft steeds verdedigd dat België ook deze personen nu reeds moet beschermen. Uitwijzing van uitgeprocedeerde asielzoekers die onder een van deze definities vallen, is dan ook niet wenselijk.

Sommige van de uitgeprocedeerde asielzoekers die internationale bescherming behoeven, hebben in hun negatieve beslissing een niet-terugleidingsclausule. Dit advies van de Commissaris-Generaal wordt enkel verstrekt tijdens de ontvankelijkheidsfase. Uitgeprocedeerden met een dergelijke clausule kunnen uiteraard niet verwijderd worden. In die gevallen dringt een aanvraag tot verlenging van het uitwijzingsbevel of een aanvraag artikel 9 lid 3 zich op. De overheid moet er voor instaan dat voor die personen de sociale steun continu gegarandeerd is.

Voor de uitgeprocedeerde asielzoekers die geen niet-terugleidingsclausule hebben, zijn er weinig wettelijke mogelijkheden om alsnog internationale bescherming en een verblijfstitel te bekomen. Zij kunnen dit enkel doen via het beroep bij de Raad van State tegen het uitwijzingsbevel, het aanvragen van een verlenging van het uitwijzingsbevel of via een procedure artikel 9 lid 3. OCIV is van mening dat gedurende al deze procedures verwijdering niet mogelijk is.

2.2 Humanitaire redenen maken een terugkeer onmogelijk
« Humanitaire redenen » is een vaag begrip dat een veelheid van situaties omvat, ondermeer :

Familiale situatie

In toepassing van art.8 van het EVRM kan het gezin niet worden uiteengerukt bij repatriëring. Volgens dit artikel wordt « gezin » begrepen als de feitelijk samenwonende familieleden, dus ook ongehuwde samenwoners, grootouders, meerderjarige kinderen en bij uitbreiding zelfs leden van het niet-kerngezin bij de familie verblijven en ervan afhankelijk zijn.

Dit impliceert dat leden van het gezin van een legaal verblijvende asielzoeker, vluchteling, vreemdeling,… niet zondermeer mogen verwijderd worden.

In toepassing van het Kinderrechtenverdrag moet het belang van het kind steeds centraal staan indien er sprake is van terugkeer van kinderen. Indien er bijvoorbeeld schoolgaande kinderen zijn, moeten deze de kans krijgen om het schooljaar af te maken indien dit nabij is.

Medische situatie

Indien één van de leden van het gezin medisch behandeld wordt en de behandeling mag niet onderbroken worden, is verwijdering niet mogelijk.

In dit geval dringt een aanvraag tot verlenging van het uitwijzingsbevel of een procedure artikel 9 lid 3 zich op. Indien deze procedures nog niet zijn opgestart op het ogenblik van een aanhouding (of aanstalten daartoe), kan onmiddellijk een medisch attest aan de politie worden overgelegd.

In geval van zwangerschap geldt er een verbod op uitwijzing vanaf de 28ste week en tot 3 maanden na de bevalling. In dit geval dringt een verlenging van het uitwijzingsbevel zich op.

Huwelijk of samenwoonst
Indien de uitgeprocedeerde asielzoeker reeds gehuwd is of op het punt staat te huwen met een Belgische onderdaan of een wettig verblijvende vreemdeling, is gedwongen uitwijzing niet wenselijk. Hetzelfde geldt indien de asielzoeker duurzaam samenwoont met een Belg of wettig verblijvende vreemdeling en aanspraak kan maken op toepassing van de omzendbrief Samenwonenden
.

Personen in de regularisatie-campagne van 1999-2001
Deze personen kunnen volgens de regularisatiewet van 22 december 1999 niet worden verwijderd.

Diverse humanitaire situaties
Naast familiale en medische problemen, en nakende huwelijken, kunnen er ook andere humanitaire redenen zijn van kortstondige aard die een terugkeer (tijdelijk) niet wenselijk maken. Bijvoorbeeld: een meerderjarige die dicht bij het einde van zijn studies dreigt gerepatrieerd te worden.

In al deze humanitaire situaties kan een verlenging van het uitwijzingsbevel worden gevraagd of kan een aanvraag op basis van artikel 9 lid 3 van de Vreemdelingenwet worden ingediend.

Indien er een regularisatie-aanvraag werd ingediend onder artikel 9 lid 3 van de Vreemdelingenwet, kan niet gerepatrieerd worden zolang er geen antwoord is op die aanvraag.

Om dit te argumenteren kan verwezen worden naar :

· de analogie met de regularisatiewet van 22 december 1999.

· het gentleman’s agreement dat door DVZ jarenlang is gehanteerd (geen verwijdering tijdens behandeling aanvraag).

Indien de artikel 9 lid 3 is ingediend na een beslissing van de Vaste Beroepscommissie en voor het afleveren van het bevel, kan er zich in principe geen probleem stellen gezien in dit geval het immatriculatie-attest wordt verlengd tot ogenblik uitspraak regularisatie-aanvraag en betrokkenen bijgevolg legaal op het grondgebied verblijven.

2.3 Andere situaties waarin gedwongen uitwijzing niet mogelijk is
Alleenstaande minderjarigen

Alleenstaande minderjarigen kunnen niet worden uitgewezen vóór ze de leeftijd van 18 jaar hebben bereikt tenzij aan alle onderstaande voorwaarden is voldaan:

a) er wordt vastgesteld, in overleg met de voogd of de vaste begeleider, dat het in het belang van de minderjarige is dat hij/zij terugkeert, en

b) één of beide ouder(s) of een andere volwassen familielid, of een (overheids)instelling voor kinderopvang hebben er in toegestemd, en zijn in staat bevonden, om de minderjarige onmiddellijk en voor lange duur op te vangen vanaf zijn aankomst in het herkomstland, en

c) de minderjarige wordt zorgvuldig begeleid tijdens de terugreis, en

d) na terugkeer wordt de situatie van de minderjarige effectief opgevolgd door een aangewezen ngo of door een internationale organisatie.

Procedure Staatloosheid Rechtbank Eerste Aanleg

Tijdens deze procedure kan in kortgeding afgifte van een tijdelijke verblijfsvergunning aan Rechtbank 1° aanleg worden gevraagd. De rechtspraak hierrond is niet eenduidig maar maakt goede kans.

Administratieve onverwijderbaarheid
Uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen soms wegens gebrek aan documenten of wegens gebrek aan medewerking van het herkomstland niet verwijderd worden. In deze gevallen dringt een tijdelijke verlenging van het uitwijzingsbevel zich op of op langere termijn zelfs een aanvraag artikel 9 lid 3.

3 Voorrang voor de zelfstandige terugkeer

Algemeen principe 

Een zelfstandig vertrek in vrijheid moet steeds de voorrang krijgen op gedwongen repatriëring. Dit heeft tot gevolg dat nooit overgegaan kan worden tot gedwongen repatriëring indien niet eerst het zelfstandige vertrek is betracht.  Tijdens alle fases moet het zelfstandige vertrek vooropgesteld en als mogelijkheid open gehouden worden.
Meerwaarde
Een zelfstandige terugkeer biedt de asielzoeker een duidelijke meerwaarde t.o.v. een gedwongen uitwijzing. Dit lijkt evident, maar moet soms toch nog beargumenteerd worden. Algemeen gesteld is de zelfstandige terugkeer duidelijk een veiliger en waardiger terugkeer dan de gedwongen. Veiliger omdat de asielzoeker anoniem kan terugkeren en onopvallend zijn herkomstland kan betreden. Voorts is voor de asielzoeker het psychologisch verschil belangrijk: hij behoudt toch nog, al is het in heel beperkte mate, een keuzevrijheid, bijvoorbeeld om zelf te bepalen wanneer hij wenst te vertrekken. Ook materieel is er een heel verschil. Hij kan zijn zaken hier regelen en proberen om zoveel mogelijk geld en bezittingen mee te nemen. Bovendien kan hij bij een ondersteunde terugkeer aanspraak maken op een premie en/of op begeleiding bij zijn reïntegratie.

De dreiging met en het perspectief van een nakende gedwongen terugkeer brengen de betrokkenen bovendien in uiterst stresserende situaties, waarbij ze gaan onderduiken, niet meer durven op straat komen, de kinderen niet meer naar school sturen…

Wat is een ‘effectieve kans op zelfstandige terugkeer’?

Een belangrijk probleem inzake zelfstandige terugkeer is de vraag wanneer de asielzoeker effectief de kans heeft gekregen om te beslissen tot zelfstandige terugkeer. Het standpunt van de regering op dit punt is momenteel karikaturaal: de asielzoeker krijgt een bevel om binnen de 5 dagen België te verlaten én hij wordt op de hoogte gebracht van terugkeerprogramma’s, dús hij heeft de kans om zelf te vertrekken binnen die 5 dagen. Eenmaal de termijn van 5 dagen is verlopen, mag hij vanuit juridisch oogpunt gedwongen worden verwijderd.

Elke ngo kan al tijdens de asielprocedure de mogelijkheid van zelfstandige terugkeer aanhalen. Zij zal dit nogmaals doen als betrokkene uitgeprocedeerd is. Indien er echter nog een van de procedures loopt die vermeld werden onder punt 1, zal de asielzoeker een zelfstandige terugkeer nog niet grondig overwegen.

Het is dus maar op het moment dat de asielzoeker ‘volledig’ uitgeprocedeerd is, dat er ernstig over zelfstandige terugkeer kan gesproken worden. Wanneer heeft de asielzoeker dan effectief de kans op een zelfstandige terugkeer gekregen? Dit is moeilijk kwantitatief uit te drukken en hangt af van persoon tot persoon. Het aantal gesprekken dat hiervoor nodig zijn, en de tijd die de asielzoeker nodig heeft voor het ‘aanvaardingsproces’ zal variëren.

Als ngo kunnen we wel argumenteren dat er een periode van 30 dagen moet worden voorzien vanaf het moment waarop de asielzoeker volledig uitgeprocedeerd is (= zich niet meer bevindt in een van de situaties vermeld onder punt 1) om de zelfstandige terugkeer een ernstige kans te geven.

Op elk moment kans bieden op zelfstandige terugkeer in vrijheid
Omwille van de meerwaarde van de zelfstandige terugkeer, is het aangewezen de asielzoeker ook nog de kans te bieden op zelfstandige terugkeer zelfs als de procedure voor gedwongen verwijdering al loopt.

4 De aanhouding van uitgeprocedeerde asielzoekers

Algemeen principe: Er dient vermeden te worden dat een instructie tot oppakken zonder meer wordt opgevolgd door de politie.  In de situaties vermeld onder punt 1 is aanhouding sowieso niet wenselijk. De politie zou ook een stappenplan moeten hanteren en op elk ogenblik nagaan of zelfstandig vertrek niet alsnog mogelijk is.

a) Wettelijkheid controles en aanhoudingen

Het optreden van de politie wekt soms de indruk dat het de politie toegelaten is op om het even welke wijze op te treden ten aanzien van vreemdelingen zonder legaal verblijf.  Niets is minder waar. We zetten de wettelijke voorwaarden op een rij.  De politie is gehouden zich te allen tijde aan het wettelijke kader te houden.

Identiteitscontroles

Identiteitscontroles kunnen slechts binnen de grenzen van artikel 34§3 van de wet van 5 augustus 1992 op het Politieambt worden uitgevoerd.  Ze mogen op eigen initiatief van de politie nooit willekeurig en stelselmatig gebeuren.  Het komt enkel de burgemeester toe om aan de hand van een besluit te beslissen tot stelselmatige identiteitscontroles in het kader van bijzondere gebeurtenissen of op bijzondere plaatsen voor een bepaalde periode.

Aanhouden en oppakken met het oog op effectieve verwijdering

Om van een wettige aanhouding en vasthouding te kunnen spreken in het kader van artikel 74/5 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 moet er voldaan worden aan volgende voorwaarde:  effectieve verwijdering moet mogelijk zijn binnen een redelijke termijn.  Indien dit klaarblijkelijk niet het geval is voor bepaalde personen omdat ze tot een bijzondere doelgroep behoren (o.a. hoogzwangere vrouwen, staatloze personen zonder documenten, opschortende procedure hangende…) dan moet de politie DVZ Brussel hiervan op de hoogte brengen.  Indien dit niet gebeurt zal de Raadkamer, na effectieve overbrenging naar een gesloten centrum, tot vrijlating bevelen.

Huisvredebreuk

De Grondwet en andere wetten bepalen dat er, tenzij er een uitdrukkelijke wettelijke afwijking is voorzien, geen inbreuk kan gemaakt worden op de onaantastbaarheid van de woonplaats.  Deze bepaling is eveneens van toepassing op vreemdelingen zonder legaal verblijf.  Indien de politie zich de toegang tot een woonplaats wil verschaffen (met het oog op het uitvoeren van een identiteitscontrole of aanhouding) dan kan dit slechts voor zover men een aanhoudingsbevel of de voorafgaandelijke uitdrukkelijke toestemming van de bewoner heeft bekomen.  Nergens in de Vreemdelingenwet is een uitzondering voorzien waardoor de politie gemachtigd zou zijn om zonder uitdrukkelijke toestemming van de bewoner of zonder aanhoudingsbevel ieder huis te betreden waar men denkt vreemdelingen zonder legaal verblijf te zullen aantreffen.  Inbreuk op deze bepaling voorziet gevangenisstraffen en geldboetes voor de politie.

Deze wettelijke bepaling impliceert dat de politie zich niet zomaar toegang kan verschaffen tot plaatsen zoals bijvoorbeeld de woning die de uitgeprocedeerde asielzoeker betrekt of de school of het klaslokaal waar hij of zijn kinderen les volgen
.

Eenheid familie

Het gescheiden oppakken van familieleden maakt een inbreuk op artikel 8 EVRM.  Onder familieleden worden beschouwd, zij die in feitelijk gezinsverband samenleven.  Dit geldt dus zowel voor ongehuwde samenwoners als voor inwonende ascendenten (zie onder 1.2).

Zeker het gescheiden oppakken van kinderen zonder de ouders moet te allen tijde worden vermeden. Het excuus van « verwaarlozing » dat hiervoor mogelijk wordt ingeroepen, moet in zeer strikte zin worden geïnterpreteerd en toegepast.

b) Stappenplan

Verrassingsoperaties zijn uit den boze.  Gezinnen die geviseerd worden dienen geïnformeerd te worden.  De politie dient immers de beginselen van behoorlijk bestuur te respecteren.  Informatie kan slechts voor zover door de politie een stappenplan wordt uitgewerkt en respecteert. Dit stappenplan moet beantwoorden aan de volgende principes:

· Voorafgaande voorwaarden zijn dat de asielzoeker volledig uitgeprocedeerd is (zie 1.) en dat hij een effectieve kans heeft gehad op zelfstandige terugkeer (zie 2.). De politie moet zich er van vergewissen of betrokkene effectief de kans heeft gehad om zelfstandig terug te keren.

· Indien de politie een instructie tot aanhouding ontvangt, moet ze betrokkene hiervan eerst per brief op de hoogte stellen alvorens verdere stappen te ondernemen.

· Alvorens de politie zich zelf ter plaatse begeeft voor een aanhouding, moet betrokkene altijd eerst de kans krijgen om zich zelf op het politiebureau aan te melden.

· Het OCMW of een ngo kan in geen geval medewerking verlenen aan de politie om de aanhouding te organiseren. Deze instanties hebben op dit vlak geen enkele verplichting.

Tijd om aan bestaande verplichtingen te voldoen en praktische zaken te regelen

Uit punt 1 en 2 zou noodzakelijkerwijze dienen te volgen dat aan betrokkenen de nodige tijd wordt gegund om aan bestaande verplichtingen (huurcontracten, huurwaarborg) te voldoen en af te ronden.  Praktische afspraken omtrent materiële zaken, contactadres in herkomstland, afscheid van kennissen, andere familieleden …  Deze randvoorwaarden bepalen in hoge mate de humane kant van het vertrek.

Toezicht op aanhoudingen

Het Comité P is bevoegd voor toezicht op de werking van de politiediensten. Wanneer er klachten zijn over de manier waarop de politie tewerk gaat bij de aanhouding van uitgeprocedeerde asielzoekers, kan hierover klacht worden ingediend bij het Comité P. Indien er sprake is van inbreuken op de politiewet of de strafwet (bv. in geval van huisvredebreuk), kan zelfs rechtstreeks een strafklacht worden neergelegd bij het parket.

� Deze nota focust op de uitgeprocedeerde asielzoeker. Heel wat aspecten zijn echter toepasbaar op alle illegale vreemdelingen.


� Of kunnen migreren naar een derde land waar hij wettelijk kan verblijven. Dit blijkt in de praktijk echter zeer moeilijk te organiseren voor uitgeprocedeerde asielzoekers, vanwege hun verblijfsstatuut en de lange duurtijd voor een emigratieprocedure afgerond  is.


� Zie ook het arrest 43/98 van het Arbitragehof uit 1998.


� Omzendbrieven van 30/9/97 (B.S. 14/11/97), 8/7/99 (B.S. 6/10/99) en 6/6/01 (B.S. 4/7/01).


� Deze voorwaarden zijn overgenomen uit het standpunt van ECRE inzake minderjarige vluchtelingen. ECRE, “Position on Refugee Children”, 1996.


� De term “vrijwillige terugkeer” wordt hier doelbewust vermeden. Vanaf het moment dat een vreemdeling een uitwijzingsbevel heeft ontvangen, wordt er op hem een mate van dwang uitgeoefend en kan de term “vrijwillig” vertrek derhalve niet ondubbelzinnig meer worden gebruikt. Er is enkel sprake van “vrijwillige” terugkeer in het geval van vreemdelingen die nog een legale verblijfstitel hebben in ons land en toch beslissen om te vertrekken. We kiezen voor de term “zelfstandig”, als tegengesteld aan een vertrek dat door de overheid wordt georganiseerd (aanhouding + eventueel detentie + gedwongen op het vliegtuig stappen). Een zelfstandige terugkeer is “ondersteund” als de asielzoeker zich laat bijstaan door IOM, een ngo,… die zijn vertrek helpen voorbereiden en hem materiële, financiële of andere ondersteuning bieden.


� Het principe dat kinderen niet mogen aangehouden worden in de klas of aan de schoolpoort werd ook vastgelegd in een omzendbrief van de Vlaamse Gemeenschap.
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