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OCIV-standpunt over het 

Eindverslag (dd. 21 januari 1999) van de Commissie belast met de evaluatie van de instructies inzake de verwijdering 

(de zgn. “commissie Vermeersch”) 
Korte samenvatting

Hoewel OCIV zich kan verzoenen met het fundamentele uitgangspunt van de Commissie (“niet alle vreemdelingen kunnen in België blijven”) en hoewel de Commissie een doorwrocht eindrapport afleverde, heeft OCIV bedenkingen bij de werkmethode én bij de aanbevelingen van de “commissie Vermeersch”.

Onze belangrijkste punten van kritiek zijn: 

1° De Commissie heeft zichzelf teveel opgesloten in een enge werkmethode en in de logica van het huidige beleid.

2° De Commissie faalde in haar grootste ethische uitdaging, namelijk het aanbrengen van een reëel alternatief voor de verwijdering via gesloten centra en onder dwang. Het is teleurstellend vast te stellen hoe weinig aandacht de Commissie besteedt aan de mogelijkheden van de vrijwillige terugkeer van vreemdelingen.

3° Anderzijds heeft de Commissie zich wel geroepen gevoeld om zeer algemene aanbevelingen te formuleren over het asiel- en immigratiebeleid. Enkele van deze algemene aanbevelingen zijn voor OCIV onaanvaardbaar, met andere aanbevelingen trapt de Commissie open deuren in.

Ter inleiding

Het is steeds een uitgangspunt geweest van het Overlegcentrum voor Integratie van Vluchtelingen (OCIV) dat niet alle asielzoekers die in België aankomen, hier ook kunnen blijven. Zij die niet erkend worden als vluchteling, niet komen uit een land waar het geweld algemeen is (burgeroorlog, mensenrechtenschendingen,…) en geen humanitaire redenen kunnen inroepen (integratie, familie, ziekte,…) zullen België moeten verlaten indien deze terugkeer veilig en waardig kan verlopen. Zij kunnen terugkeren naar hun land of, indien mogelijk, doorreizen naar een derde land.

Vanuit die optiek verwelkomde OCIV het initiatief van de regering om een commissie te belasten met een “evaluatie van de methoden en technieken die worden gebruikt bij de verwijdering van personen” (Regeringsnota’s van 4 oktober en van 13 november 1998). Deze evaluatie drong zich op, omwille van de dood van de Nigeriaanse asielzoekster Semira 


Adamu op 22 september 1998 en omwille van de vele dysfuncties van het Belgische uitwijzingsbeleid die de laatste jaren aan de oppervlakte kwamen. Net als vele anderen, stelde OCIV deze problemen reeds herhaaldelijk aan de kaak in vroegere standpunten.

Bedenkingen m.b.t. de werkmethode van de Commissie

1. OCIV meent dat de Commissie evenwichtiger had kunnen samengesteld zijn. Dat het ging om een gemengde commissie (personen die het beleid uitvoeren + externen), was ongetwijfeld een goede zaak, maar de commissie had ons inziens ook de volgende instanties kunnen bevatten: een vertegenwoordiger van de gemeentebesturen, van de gesloten centra, van Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking (uitvoerders) en vertegenwoordigers van een of meerdere NGO’s en van het UNHCR (experten). In de huidige samenstelling was het gewicht van de ‘technische’ uitvoerders van gedwongen verwijderingen per vliegtuig onevenredig groot (rijkswacht, piloten, Sabena), waardoor het perspectief van de Commissie verengd werd (zie punt 3). De Commissie in haar huidige samenstelling kan dan ook bezwaarlijk een “ethische commissie” worden genoemd.

2. De Commissie had deze onevenwichtige samenstelling kunnen compenseren door een uitgebreide dialoog op te zetten met alle sectoren die bij de verwijdering van vreemdelingen betrokken zijn. Dat deze dialoog niet heeft kunnen plaatsvinden is betreurenswaardig, gezien de gevoeligheid van de materie en gezien het feit dat de evaluatiecommissie rond de verwijdering van vreemdelingen een uniek initiatief was in de geschiedenis van het Belgische vreemdelingenbeleid.

Onbegrijpelijk is alleszins dat de Commissie geen voorafgaand overleg pleegde met de departementen Ontwikkelingssamenwerking en Buitenlandse Zaken voor de aanbevelingen die betrekking hebben op hun bevoegdheden.

OCIV betreurt bovendien dat de betrokkenheid van de NGO’s bij de Evaluatie zeer miniem was. OCIV zelf werd laattijdig (brief verstuurd op 21/12/98) en eenmalig geconsulteerd. Op een voorstel om door de Commissie gehoord te worden, kwam geen antwoord. Bovendien was de vraagstelling van de Commissie aan de NGO’s zeer beperkt: er werd enkel gepolst naar een advies over welke dwangmaatregelen mochten aangewend worden in extreme situaties.

3. De Commissie verengde haar studiedomein (“de verwijdering van vreemdelingen” in het algemeen) tot de verwijdering van vreemdelingen vanuit gesloten centra per vliegtuig. Als gevolg van deze aanpak ging de Commissie uit van een beperkt beeld van de verwijdering van vreemdelingen uit ons land. Zo gaat de Commissie voorbij aan de vraag hoe vreemdelingen in die gesloten centra terechtkomen: welke vreemdelingen worden uitgekozen om verwijderd te worden? Gebeurt deze selectie op een redelijke en humane manier? Hoe gaan de Dienst Vreemdelingenzaken, gemeentes, politie en rijkswacht tewerk bij het opsporen en eventueel arresteren van vreemdelingen?

Bovendien werden ook heel wat andere situaties van verwijdering buiten beschouwing gelaten, zoals bijvoorbeeld de terugleiding naar de grens vanuit andere plaatsen (politiecommissariaten, in stations, aan de grenzen,…) of  de behandeling van vreemdelingen die aankomen in zeehavens. 

4. Als informatiebronnen hanteerde de Commissie hoofdzakelijk schriftelijke documenten en werkbezoeken aan de gesloten centra en aan de rijkswacht op de luchthaven. Gesprekken met de vreemdelingen zelf en met (externe) hulpverleners vonden niet plaats. Er werden ook geen onderzoek gedaan aan de hand van concrete cases. Eerstelijnsinformatie kwam dus enkel van het personeel dat instaat voor de uitvoering van de laatste schakels van de verwijdering. Ook deze werkwijze is onvolledig en leidt tot een oppervlakkig beeld van de manier waarop vreemdelingen zelf het verwijderingsproces ervaren.  De Commissie moet uiteindelijk zelf toegeven dat ze geen profielomschrijvng kan geven van vreemdelingen die zich actief verzetten tegen een uitwijzing (pag. 15).
Bedenkingen m.b.t. de gesuggereerde oplossingen

5. In het algemeen valt OCIV op hoe sterk de aangebrachte aanbevelingen zich situeren binnen de filosofie van het migratiebeleid zoals dat vandaag in België gevoerd wordt. Er is nauwelijks verschil tussen de uitgangspunten van het huidige Belgische beleid en de vijf basisvoorwaarden die de Commissie vooropstelt in haar “Ethische Verantwoording” (zie ook punt 8).

6. De aanbevelingen van de Commissie situeren zich op twee niveaus: 1° binnen het strikte beleidskader van de gedwongen verwijderingen vanuit gesloten centra; 2° aanbevelingen voor het algemene asiel- en immigratiebeleid. Door deze algemene aanbevelingen toe te voegen, heeft de Commissie haar opdracht zeer breed geïnterpreteerd, wat op zich een goede zaak is.

OCIV is echter van mening dat de Commissie een etappe heeft overgeslagen en volledig voorbij is geschoten aan wat haar voornaamste bijdrage had kunnen zijn, namelijk het aandragen van alternatieven voor het (gedwongen) verwijderingsproces zoals we dat vandaag in België kennen. Zij schrijft zich op deze manier in in het kader van het huidige beleid, dat essentieel een uitwijzingsbeleid is en geen terugkeerbeleid. De échte (ethische) uitdaging voor deze Commissie was niet de vraag hoe de gedwongen verwijderingen kunnen vermenselijkt worden, maar wel hoe we kunnen vermijden dat vreemdelingen überhaupt terechtkomen in het proces van gesloten centra en verwijdering onder dwang.

De Commissie beperkte zich op dit vlak tot de zeer algemene aanbeveling dat er meer aandacht moet zijn voor initiatieven van vrijwillige terugkeer (Aanbeveling 8). Dit is nauwelijks meer dan herhalen wat reeds jaren in elke regeringsnota ter zake wordt vermeld.

Op een aantal evidente vragen heeft de Commissie geen antwoord gezocht. Wat kan het aandeel zijn in het globale terugkeerbeleid van verschillende projecten van vrijwillige terugkeer (IOM, OCIV, CIRE,…)? Kunnen zij op termijn een alternatief worden voor de huidige aanpak? Of nog: kunnen we vermijden dat een vreemdeling gedwongen moet uitgewezen worden door hem intensief te begeleiden vanaf het moment dat hij/zij een uitwijzingsbevel krijgt? In welke mate kan dit proces reeds beginnen tijdens de asielprocedure?

Het alternatief voor gedwongen verwijdering is immers niet het aanpassen van asiel- en immigratiewetgeving, omdat ook met een aangepaste verblijfsregeling verwijdering nog steeds nodig zal zijn. Het alternatief ligt wel in een andere organisatie van de terugkeer.

7. Het belang van een goede opvang bij terugkeer in het land van herkomst, wordt door de Commissie te weinig in de verf gezet. Voor vele vreemdelingen is de manier waarop zij in hun land kunnen aankomen en eventueel opgevangen worden, nochtans van cruciaal belang in de beslissing om al dan niet terug te keren. Kunnen systemen van ‘monitoring’ (in contact blijven met de vreemdeling nadat hij is teruggekeerd) hier een rol spelen? Welke rol is hierin weggelegd voor niet-gouvernementele organisaties in de landen van herkomst? Heeft het zin om systemen van opvang ter plaatse in het leven te roepen? Al deze vragen heeft de Commissie jammer genoeg links laten liggen.
8. Wanneer de Commissie algemene aanbevelingen formuleert m.b.t. het globale asiel- en immigratiebeleid, begeeft zij zich regelmatig op glad ijs en worden enkele open deuren ingetrapt. Zoals eerder gezegd, is er weinig verschil tussen de aanbevelingen uit de “Ethische verantwoording” en de uitgangspunten van het Belgische beleid. Eén voorbeeld maar: de “humanitaire” interpretatie van het Vluchtelingenverdrag van Genève – die door de voorzitter van de Commissie wordt omschreven als “baanbrekend” – wordt al geruime tijd door de Belgische asielinstanties gevolgd, zeker wat betreft de vervolging door derden (dus niet door de Staat). 

Onder de eigenlijke aanbevelingen (Hoofdstuk 3) lanceert de Commissie verschillende pistes waartegen vluchtelingen- en mensenrechtenorganisaties reeds jaren waarschuwen. Zo bevat de 10de aanbeveling (“Het aantal ongegronde asielaanvragen in ons land verminderen.”) enkele voor OCIV onaanvaardbare voorstellen, zoals het ontzeggen van de toegang tot de asielprocedure aan Kosovaren, of nog: vreemdelingen die naar België willen reizen tegenhouden in hun herkomstland indien ze niet over geldige reisdocumenten beschikken,…

9. Zonder deze aanbeveling uit haar context te willen trekken, is OCIV van mening dat het idee om zakenvliegtuigjes in te zetten voor de repatriëring onaanvaardbaar is. Hiermee overschrijdt de Commissie een ethische grens die in ons land tot voor haar rapport altijd heeft standgehouden. Het gaat hier noch min noch meer om de invoering van “charters” in het Belgisch uitwijzingsbeleid, hoewel de Commissie deze term zelf angstvallig vermijdt. 

Het essentiële kenmerk van charters – en tegelijk het voornaamste bezwaar ertegen – is dat ze specifiek en exclusief  worden bevolkt met te repatriëren vreemdelingen. Dit schept in de eerste plaats problemen naar de veiligheid van de gerepatrieerden in het land van bestemming. Het creëert bovendien een omgekeerde logica, waarbij lege plaatsen in het vliegtuig moeten opgevuld worden om de vlucht rendabel te houden. Dit zou kunnen leiden tot een beleid van actieve opsporing van illegalen, een optie waar de Belgische overheid zich steeds heeft tegen verzet.

De Commissie stelt tegelijk vrijwel geen voorwaarden aan de repatriëring met charters. Ze vraagt zelfs niet om externe controle op dit type vluchten. Uitspraken van de Minister van Binnenlandse Zaken in de Senaatscommissie Binnenlandse Zaken op 2 februari 1999, wijzen er reeds op dat een onafhankelijke controle door mensenrechtenorganisaties niet zal toegelaten worden. De invoering van charters lijkt ons een gemakkelijkheidsoplossing die ernstige ethische vragen doet rijzen.
10. Zelfs binnen het kader waartoe ze zichzelf heeft beperkt (de logica van de gedwongen verwijdering via gesloten centra), slaagt de Commissie er niet in om precieze aanbevelingen te formuleren. Ze formuleert geen gedetailleerde richtlijnen voor het gebruik van dwang. Ze maakt enkele algemene aanbevelingen over de verbetering van communicatie en de ondersteuning van de betrokken diensten, maar doet zelf geen concrete voorstellen hoe dit moet gebeuren. Uiteindelijk worden van de overheid weinig (dringende) initiatieven verwacht.

11. Tenslotte is OCIV van mening dat de Commissie een te rechtstreekse link legt tussen het verhogen van de inspanningen voor ontwikkelingssamenwerking en de migratiedruk. Een onmiddellijke verhoging van dit budget tot 0,7% van het BNP zal wellicht nauwelijks of geen effect hebben op de vlucht- en migratiebewegingen naar ons land. Experten zijn het er integendeel over eens dat een verhoging van de welvaart in de zogenaamde ‘Derde Wereld’ op korte termijn de migratiedruk nog zal verhogen. Een pleidooi voor de 0,7% had uiteraard wel zin vanuit ethisch standpunt, maar dan had de Commissie het evenzeer moeten hebben over andere thema’s zoals een eerlijker wereldhandel, een verlichting van de schuldenlast,…
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