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1. Inleiding.

Naar aanleiding van een  artikel in de krant De Morgen heeft de Minister van Binnenlandse Zaken bevestigd dat personen wiens asielprocedure reeds 3 of 4 jaar aansleept, geregulariseerd zullen worden. OCIV verheugt zich over dit initiatief van de regering. Hierdoor zal voor duizenden asielzoekers die al jaren in België verblijven een einde komen aan de onzekerheid met betrekking tot hun verblijfssituatie. 

Het criterium dat daarbij zal worden gehanteerd was voordien reeds in de persmededeling van de Minister n.a.v. het einde van de hongerstaking van de Afghaanse asielzoekers weergegeven. Een individuele regularisatie op basis van artikel 9, lid 3 van de Vreemdelingenwet is mogelijk, nu en in de toekomst, voor volgende categorieën: 

- Elke alleenstaande die de vluchtelingenstatus heeft aangevraagd zonder een uitvoerbare beslissing te hebben ontvangen binnen een termijn van vier jaar, tenzij de betrokkene naar het oordeel van de Minister een gevaar betekent voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

- Families met schoolgaande kinderen die de vluchtelingenstatus hebben aangevraagd zonder een uitvoerbare beslissing te hebben ontvangen binnen een termijn van drie jaar, tenzij de betrokkenen naar het oordeel van de Minister een gevaar betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

In dezelfde persmededeling wordt ook verduidelijkt wat moet begrepen worden onder een uitvoerbare beslissing. Het gaat om:

- een onontvankelijkheidsbelissing van de Dienst Vreemdelingenzaken waartegen geen dringend beroep werd ingediend bij de Commissaris-generaal

- een bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal

- een weigeringsbeslissing ten gronde van de Commissaris-generaal waartegen geen beroep werd ingediend bij de Vaste Beroepscommissie

- een weigeringsbeslissing van de Vaste Beroepscommissie

Daarmee is het kader van de regularisatie-mogelijkheid voor mensen die reeds lang op een beslissing in hun asielaanvraag wachten, geschetst. Dit neemt niet weg dat er nog heel wat inhoudelijke en praktische vragen overblijven met betrekking tot de behandeling van dergelijke regularisatie-aanvragen. Met deze nota wil OCIV een aantal constructieve voorstellen formuleren die het mogelijk moeten maken dergelijke regularisatie-aanvragen op de meest eerlijke en vlotte manier; zowel voor de betrokken asielzoekers als de administratie, af te handelen.

2. Uitgangspunten

Vier uitgangspunten staan voor OCIV voorop:

1°  Het toekennen van een verblijfsstatuut omwille van een langdurige asielprocedure moet mogelijk zijn voor personen die zich op het moment van de aanvraag nog in procedure bevinden, maar tevens voor personen die op dat moment reeds uitgeprocedeerd zijn en zich nog in België bevinden. Voor beide situaties zal de procedure om praktische redenen anders georganiseerd moeten worden (zie punten 3 en 4).

2°  Het toekennen van een verblijfsstatuut van onbepaalde duur omwille van een langdurige asielprocedure mag geen eenmalige operatie zijn, zoals de regularisatiewet van 1999. Deze regeling moet op een permanente manier gegarandeerd worden voor de toekomst. Er is derhalve nood aan een reglementaire tekst die dit vastlegt (zie punt 8).

3°   De langdurige asielprocedure is (uiteraard samen met de controle inzake openbare orde) het enige regularisatiecriterium. Het aspect integratie speelt geen rol bij de beoordeling van de dossiers. De regularisatie wordt immers toegekend omwille van het feit dat de asielinstanties niet in staat waren binnen een behoorlijke termijn een beslissing te nemen. Dit is overigens volledig in overeenstemming met de persmededeling van de Minister inzake de Afghaanse hongerstakers, waarin elke verwijzing naar het al dan niet geïntegreerd zijn van de betrokkenen, ontbreekt. 

4°    Het statuut dat toegekend wordt is een verblijf voor onbepaalde duur zonder bijkomende voorwaarden. Personen die dergelijke regularisatie bekomen, genieten dus ook alle rechten verbonden aan het onbeperkt verblijfsrecht (Bewijs van Inschrijving in het Vreemdelingenregister, recht op tewerkstelling, sociale zekerheid, recht op gezinshereniging). 

Daarnaast is het voor OCIV ook duidelijk dat voor het welslagen van deze procedure voldoende mensen en middelen zullen moeten ingezet worden, voornamelijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Wellicht is daarvoor de creatie van een speciale cel op deze dienst noodzakelijk. Het kan niet de bedoeling zijn om deze procedure even lang te laten aanslepen als de regularisatie-campagne van 2000. Het moet integendeel de bedoeling zijn om de dossiers zo snel als kwalitatief mogelijk te behandelen en dit in het belang van zowel de betrokkenen als de overheid. Het ambtshalve onderzoek van de dossiers zou binnen een termijn van 6 maanden moeten afgerond zijn.
3. Asielzoekers in procedure: ambtshalve onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Wat de groep van de asielzoekers in procedure betreft, is OCIV van mening dat de Minister van Binnenlandse Zaken ambtshalve moet onderzoeken welke oude asieldossiers voor regularisatie in aanmerking komen en welke niet. De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt immers via het wachtregister over alle nodige gegevens per dossier en kan de controle met betrekking tot openbare orde en nationale veiligheid meteen uitvoeren. Een dergelijke werkwijze zou voor alle betrokkenen voordelig zijn. Het sluit onrechtvaardige situaties uit waarbij asielzoekers die aan de regularisatiecriteria voldoen, maar om een of andere reden niet op de hoogte zouden zijn van deze mogelijkheid, de kans op regularisatie mislopen omdat ze geen aanvraag ingediend hebben. Daarnaast wordt op deze manier heel wat werk bespaard op gemeentelijk niveau. Gemeentelijke administraties moeten geen aanvragen op basis van artikel 9, lid 3 verwerken maar zouden pas bij de inschrijving in het Vreemdelingenregister ingeschakeld moeten worden voor de woonstcontrole. Ook op het niveau van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt er werk bespaard. De Dienst moet de aanvragen niet verwerken maar kan integendeel op een snelle en efficiënte manier de dossiers afhandelen.

De werkwijze van het ambtshalve onderzoek is niet nieuw. OCIV wenst er aan te herinneren dat reeds vanaf 1995 een gelijkaardige operatie werd doorgevoerd waarbij de Dienst Vreemdelingenzaken de dossiers ambtshalve onderzocht (zie de verklaringen van de toenmalige Minister van Binnenlandse zaken in de Senaat, Senaat, zitting 1997-1998, 27 juni 1998, 252). 

De eenvoudige vaststelling van het feit dat de betrokkene nog steeds geen uitvoerbare beslissing heeft gekregen in zijn asielprocedure volstaat om aan te nemen dat de buitengewone omstandigheden vermeld in artikel 9 lid 3 aangetoond zijn. Immers, deze categorie personen kan onmogelijk de verblijfsmachtiging aanvragen bij de bevoegde diplomatieke post omdat zij anders minstens impliciet afstand zouden doen van hun asielaanvraag. Zij zouden zich immers terug naar hun land van herkomst moeten begeven om daar de aanvraag in te dienen. Alleen al door deze reis te maken zouden zij evenwel aangeven dat zij niet langer bescherming behoeven van de Belgische overheid. Het is dan ook overbodig van deze categorie personen te eisen dat zij een omstandige motivering moeten opstellen om precies die buitengewone omstandigheden aan te tonen. Het feit zelf dat hun asielaanvraag nog niet definitief is behandeld moet beschouwd worden als buitengewone omstandigheid die toelaat dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Het ontbreken van elk identiteitsdocument kan in individuele dossiers problematisch zijn. OCIV stelt voor dat de richtlijnen die hieromtrent door de Commissie voor Regularisatie zijn opgesteld voor de behandeling van de regularisatie-aanvragen in het kader van de wet van 22 december 1999, in deze zouden gebruikt worden door de Dienst Vreemdelingenzaken. In het “Proces-verbaal Algemene Vergadering van de Kamers van de Regularisatiecommissie” van 9 september 2000 wordt uitdrukkelijk gesteld: “Het bewijs van de identiteit en de nationaliteit van de aanvrager wordt geldig geleverd door het bezit van staat. Het ontbreken van officiële documenten betekent niet dat het bewijs niet is geleverd. De identiteit en de nationaliteit van de aanvrager zijn voldoende zeker als ze niet betwist werden door de Belgische publieke of administratieve overheden”.


Indien later zou blijken dat de identiteit waaronder betrokkene een verblijfsvergunning heeft gekregen, niet zijn/haar ware identiteit is, moet er een onderzoek worden geopend waarbij betrokkene hierover wordt gehoord. Als gevolg daarvan kan de verblijfsvergunning desgevallend worden ingetrokken.

In de praktijk zou de procedure als volgt kunnen verlopen. Van zodra het ambtshalve onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken is uitgevoerd, worden de betrokkenen per brief ingelicht dat zij in aanmerking komen voor regularisatie. Bij de brief wordt een speciaal daartoe gecreëerd standaardformulier gevoegd dat de betrokkene moet invullen. Dit formulier dat gericht is aan de burgemeester van de feitelijke verblijfplaats, wordt vervolgens ingediend bij het bevoegde gemeentebestuur. Deze indiening geldt dan als een schriftelijke aanvraag voor een machtiging tot verblijf in de zin van artikel 9 lid 3 van de Vreemdelingenwet. Na bevestiging door de Dienst Vreemdelingenzaken kan de gemeente de betrokkene dan inschrijven in het Vreemdelingenregister.

Indien de procedure op deze manier wordt georganiseerd, moet het mogelijk zijn om het ambtshalve onderzoek van deze dossiers af te ronden binnen een termijn van 6 maanden.

4. Uitgeprocedeerde asielzoekers met een lange asielprocedure in het verleden: onderzoek na aanvraag.

OCIV is van oordeel dat ook uitgeprocedeerden die reeds een definitieve eindbeslissing in de asielprocedure hebben ontvangen maar wiens procedure drie of vier jaar heeft geduurd, een verblijfsstatuut moeten kunnen krijgen. OCIV meent dat de overheid ook hier voor het falen van de asielinstanties in het verleden haar verantwoordelijkheid moet opnemen, ook al is er na verloop van tijd uiteindelijk wel een beslissing genomen. Ook voor deze personen geldt dat de principes van behoorlijk bestuur (in het verleden) zijn geschonden.

Het zou bovendien discriminerend zijn om deze groep uit te sluiten, gezien elke asielzoeker in procedure op elk moment een negatieve beslissing kan krijgen. Het is duidelijk dat er ook op dit moment heel wat aanvragen uit 1999 en vroeger door de asielinstanties worden behandeld. Dit betekent dat er op dit moment en in de voorgaande maanden personen een negatieve beslissing hebben ontvangen na 3 of 4 jaar procedure. Het zou niet ernstig zijn om deze personen van de regularisatie-mogelijkheid uit te sluiten en de personen wiens beslissing binnen enkele weken of maanden zal vallen, niet.

Deze groep is wellicht niet zo groot, omdat personen in dergelijke situatie reeds de mogelijkheid hadden om een aanvraag in te dienen op basis van de regularisatiewet en dat ook sindsdien personen zijn geregulariseerd op basis van de procedure artikel 9 lid 3 omwille van een langdurige asielprocedure.

Het ambtshalve onderzoek van het regularisatie-criterium door de Dienst Vreemdelingenzaken kan om praktische redenen echter niet worden toegepast voor de groep van uitgeprocedeerden. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken is het immers heel wat moeilijker om te weten welke uitgeprocedeerde asielzoekers zich nog op het grondgebied bevinden..

Bij de uitgeprocedeerden moeten vier groepen onderscheiden worden:

· Personen die geen regularisatie-aanvraag indienden op basis van de regularisatiewet, die sinds de inwerkingtreding van deze wet uitgeprocedeerd werden en waarvan de asielprocedure wel drie of vier jaar heeft geduurd en die geen artikel 9 lid 3 hebben ingediend. 

Voor deze groep zal geen ambtshalve onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken mogelijk zijn, aangezien dit geen actieve dossiers meer zijn. Deze personen zullen dus een aanvraag op basis van artikel 9 lid 3 van de Vreemdelingenwet moeten indienen. Naar analogie met diegenen die wel in aanmerking komen voor een ambtshalve onderzoek pleit OCIV evenwel voor een vereenvoudigde procedure. Deze groep zal dus wel een schriftelijke aanvraag moeten indienen, maar de eenvoudige verwijzing naar de duur van hun asielprocedure wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard als bewijs van de buitengewone omstandigheden. OCIV stelt voor dat hiervoor een standaard-aanvraagformulier wordt ontworpen dat ter beschikking wordt gesteld van de gemeenten. 

· Personen die geen regularisatie-aanvraag indienden op basis van de regularisatiewet, die sinds de inwerkingtreding van deze wet uitgeprocedeerd werden en waarvan de asielprocedure wel drie of vier jaar heeft geduurd en die wel een artikel 9 lid 3 hebben ingediend sindsdien, maar hierop nog geen antwoord hebben gekregen. 

Vermits deze groep reeds een regularisatie-aanvraag heeft ingediend, zou het volgens OCIV onlogisch zijn te eisen dat zij opnieuw een aanvraag indienen. Wel zou een systeem kunnen voorzien worden waarbij deze groep ook van het bovenvermelde voorgedrukte formulier kan gebruik maken om de Dienst Vreemdelingenzaken er op attent te maken dat zij wel degelijk aan het criterium voldoen. Dergelijk formulier zou dan als een aanvulling op de eerder ingediende aanvraag artikel 9 lid 3 moeten beschouwd worden. 

· Personen die geen regularisatie-aanvraag indienden op basis van de regularisatiewet, die sinds de inwerkingtreding van deze wet uitgeprocedeerd werden en waarvan de asielprocedure wel drie of vier jaar heeft geduurd en die wel een artikel 9 lid 3 hebben ingediend sindsdien, en hierop reeds een negatief antwoord hebben gekregen.
 Zij zullen wel een nieuwe aanvraag artikel 9 lid 3 moeten indienen waarbij de buitengewone omstandigheden op een vereenvoudigde wijze kunnen worden gemotiveerd (zie eerste categorie). Het is immers mogelijk dat in deze gevallen de vorige aanvraag artikel 9 lid 3 werd geweigerd om andere redenen dan de lange asielprocedure van deze personen. Op dit ogenblik voldoen zij echter wel aan het criterium “lange asielprocedure” zoals bepaald door de Minister van Binnenlandse Zaken en komen zij dus wel degelijk in aanmerking voor regularisatie.

· Personen die wel een regularisatie-aanvraag indienden op basis van het criterium “lange asielprocedure” in de regularisatiewet, hierop een negatief antwoord ontvingen omwille van het feit dat de lange duur niet bereikt was en ondertussen uitgeprocedeerd werden, maar waarvan de asielprocedure wel drie of vier jaar heeft geduurd. 

Voor deze groep rijst een specifiek juridisch probleem. Artikel 16 van de regularisatiewet sluit de aanvraag op basis van artikel 9 lid 3 na een negatieve beslissing op basis van de regularisatiewet uit. Het Arbitragehof heeft dit artikel, in antwoord op een prejudiciële vraag van de Raad van State, geïnterpreteerd als zijnde niet strijdig met het gelijkheidsbeginsel. Het lijkt ons echter moeilijk verdedigbaar deze categorie personen onverbiddelijk van de huidige regularisatiemogelijkheid uit te sluiten, om de volgende redenen:

· Voorlopig moet nog afgewacht worden hoe de Raad van State de uitspraak van het Arbitragehof op het concrete geschil dat haar werd voorgelegd, zal toepassen. In ieder geval heeft een prejudicieel arrest geen erga omnes werking en is het enkel van toepassing op het geschil naar aanleiding waarvan de prejudiciële vraag werd gesteld. 

· Bovendien is de hypothese van vreemdelingen die na de verwerping van hun aanvraag onder de “regularisatiewet” van 1999 duidelijke nieuwe elementen kunnen voorleggen die normaal gezien een verblijfsaanvraag op basis van artikel artikel 9 lid 3 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen, door het Arbitragehof niet behandeld. Welnu, het feit dat de termijn van drie of vier jaar pas bereikt is na de behandeling van de aanvraag onder de regularisatiewet van 1999 kan redelijkerwijze niet anders worden geïnterpreteerd dan als een duidelijk nieuw element. 

· Deze categorie asielzoekers voldoet duidelijk aan het nu geformuleerde regularisatie-criterium en de Minister heeft in de pers benadrukt dat dit criterium uiteindelijk al sinds 1997 wordt gehanteerd. 

· Uiteindelijk zal het aantal dossiers dat onder deze categorie valt heel beperkt zijn en zou hiervoor dan ook een oplossing moeten gevonden worden. 

5. Het statuut van de betrokkenen tijdens de behandeling van de aanvraag.

Voorzover niet gegarandeerd is dat de regularisatie van de oude asieldossiers op een snelle manier kan gebeuren, pleit OCIV ervoor een aantal minimumgaranties te creëren met betrekking tot de verblijfsituatie van de betrokken personen tijdens de procedure. Ook hier kunnen verschillende situaties onderscheiden worden:

· Het minst problematisch is de situatie van de asielzoekers wiens asielaanvraag zich momenteel nog steeds in de gegrondheidsfase van de asielprocedure bevindt. Zij beschikken over een attest van immatriculatie en hebben recht op OCMW-bijstand en het recht om te werken. Voor deze groep moet dus geen bijkomende maatregel voorzien worden.

Indien deze personen worden uitgeprocedeerd vooraleer hun regularisatie-procedure is afgelopen, zou hun attest van immatriculatie moeten worden verlengd, zoals nu reeds courant gebeurt in deze situatie voor de aanvragers artikel 9 lid 3.

· De situatie van de asielzoekers wiens asielaanvraag zich nog steeds in de ontvankelijkheidsfase van de asielprocedure bevindt is al minder rooskleurig. Zij zullen weliswaar nog steeds de nodige opvang krijgen maar mogen niet werken. Naar analogie met de regeling die wordt uitgewerkt voor de Afghaanse asielzoekers zou de ad hoc-regeling inzake tewerkstelling kunnen worden toepasselijk gemaakt op deze asielzoekers in afwachting van de ontvangst van hun BIVR. 

Indien deze personen worden uitgeprocedeerd vooraleer hun regularisatieprocedure is afgelopen, zou hun bevel om het grondgebied te verlaten moeten verlengd worden. In deze hypothese staat het immers vast dat zij aan het regularisatiecriterium voldoen. Deze vaststelling moet enkel nog bevestigd worden door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

· De situatie van de asielzoekers die reeds uitgeprocedeerd zijn op het ogenblik van de aanvraag artikel 9 lid 3 maar die wel aan het regularisatiecriterium voldoen is uiteraard het meest precair. Voor deze groep zou minstens gegarandeerd moeten worden dat zij niet gedwongen verwijderd zullen worden vooraleer zij een beslissing hebben gekregen over hun aanvraag artikel 9 lid 3. Ook voor de Afghanen is dergelijke garantie gegeven door de Minister in zijn persmededeling (“Er zal niet overgegaan worden tot een gedwongen verwijdering alvorens beslist is over de individuele regularisatieaanvraag”). 

6. Berekening van de termijn.

De termijn van drie of vier jaar wordt berekend vanaf de datum van indiening van de asielaanvraag tot de datum van de uitvoerbare beslissing. In de genoemde persmededeling van de Minister wordt omschreven wat een uitvoerbare beslissing is. Hierbij moet gepreciseerd worden dat beslissingen ten gronde op zich nooit uitvoerbaar zijn. Het is slechts het bevel om het grondgebied te verlaten dat het gevolg is van de negatieve beslissing ten gronde dat in realiteit uitvoerbaar is. M.a.w., de uiterste datum die moet in aanmerking worden genomen voor de berekening van de termijn is de vervaldatum van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betekent ook dat in die gevallen waarin een negatieve eindbeslissing ten gronde is genomen die niet gevolgd werd door een bevel om het grondgebied te verlaten, de periode na de datum van de negatieve eindbeslissing ook zal moeten meegeteld worden
.  

In alle gevallen zal elke toegestane verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten mee moeten opgenomen worden in de berekening van de termijn, op voorwaarde dat de verlenging werd gegeven omwille van de onverwijderbaarheid van de betrokkene. Zowel de onverwijderbaarheid omwille van technische redenen (het niet kunnen bekomen van de nodige documenten), als omwille van de situatie in het land van herkomst, als omwille van medische redenen moeten hierbij in overweging worden genomen. Gedurende de periode van de verlenging stond het immers per definitie vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten en dus ook de beslissing over de asielaanvraag niet uitvoerbaar was en dat deze niet-uitvoerbaarheid te wijten was aan omstandigheden buiten de wil van de betrokkene. Overigens is deze visie opgenomen in de regeling die door de Minister werd uitgewerkt voor de Afghaanse asielzoekers. In de reeds geciteerde persmededeling wordt immers uitdrukkelijk gesteld: “De verlenging van de termijn van het ‘bevel om het grondgebied te verlaten’ (tot maart 04 of juli 04) wordt meegeteld om te komen tot een termijn van drie of vier jaar.” 

Een andere moeilijkheid zou kunnen ontstaan indien twee of meerdere asielaanvragen zijn ingediend. Indien een tweede asielaanvraag wordt ingediend zijn er twee mogelijkheden. Ofwel wordt de betrokkene opnieuw tot de procedure toegelaten op basis van het feit dat er nieuwe elementen zijn naar voor gebracht. In dat geval wordt een nieuwe procedure gestart. Ofwel neemt de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot niet in overwegingneming (bijlage 13 quater). In dit geval wordt de betrokkene niet opnieuw tot de procedure toegelaten. OCIV stelt voor dat in de eerste hypothese de termijnen van beide procedures worden opgeteld. Door de betrokkene opnieuw tot de procedure toe te laten heeft de Belgische overheid immers toegegeven dat er tot op dat ogenblik nog geen definitieve beslissing is genomen over de asielaanvraag. Ook de periode tussen het einde van de eerste procedure en de start van de tweede procedure zal meetellen in de berekening van de termijn van drie of vier jaar, indien blijkt dat de eindbeslissing in de eerste asielprocedure in de tussenperiode niet uitvoerbaar was. Het is immers mogelijk dat de betrokkene in realiteit niet verwijderbaar was (omwille van de situatie in het land van herkomst of omwille van technische redenen bijvoorbeeld, of nog omwille van dwingende medische redenen). De aanknopingspunten voor deze beoordeling zijn ondermeer de opname van een niet-terugleidingsclausule of een humanitaire clausule in de beslissing van de Commissaris-generaal of nog de algemeen erkende landenrapporten over de situatie in het land van herkomst van de betrokkene. In geval van medische redenen gaat het dan uiteraard om de medische attesten.  In navolging van het voorstel uit voorgaande alinea, dient ook elke verlenging van het uitwijzingsbevel in de tussenperiode tussen beide asielaanvragen, alsook na de tweede aanvraag, te worden meegeteld.

Dit is niet het geval indien de Dienst Vreemdelingenzaken de tweede asielaanvraag niet in overweging neemt. In dat geval staat het immers vast dat er wel degelijk een definitieve eindbeslissing in de asielprocedure werd genomen die uitvoerbaar is. Hier zal dus als einddatum de vervaldatum van het bevel om het grondgebied te verlaten na de eerste asielprocedure gelden.

Naast de eigenlijke berekening van de termijn stelt zich ook de vraag naar de precieze afbakening van de begrippen alleenstaande en families met schoolgaande kinderen. Wat het begrip “schoolgaande kinderen” betreft pleit OCIV ervoor dit criterium te begrijpen als  “minderjarige kinderen die de leeftijd hebben om naar school te gaan”, naar analogie met artikel 2, 1° van de regularisatiewet van 22 december 1999. Het begrip “alleenstaande” moet dan weer begrepen worden als “alleenstaande zonder minderjarige kinderen ten laste”. Dit betekent dat een alleenstaande die de verantwoordelijkheid draagt over één of meer minderjarige kinderen die de leeftijd hebben om naar school te gaan, aan het criterium van 3 jaar asielprocedure moet voldoen om voor regularisatie in aanmerking te komen. 

7. De invloed van de regularisatie-aanvraag op de nog lopende asielprocedure. 

De vraag stelt zich welke invloed de uiteindelijke regularisatie zal hebben op de nog steeds lopende asielaanvraag. OCIV benadrukt sterk dat elke geregulariseerde asielzoeker de kans moet krijgen om zijn asielprocedure verder te zetten indien hij dit wil. Het kan dus niet zo zijn dat de regularisatie de automatische stopzetting van het asieldossier tot gevolg heeft.

Beide procedures hebben wettelijk gezien geen uitstaans met elkaar en kunnen elkaar dan ook niet beïnvloeden. Slechts een eindbeslissing in de asielprocedure of de uitdrukkelijke afstand van de asielaanvraag kan de asielprocedure beëindigen. Voor heel wat asielzoekers is immers een definitief oordeel over de asielaanvraag op basis van de Conventie van Genève psychologisch zeer belangrijk. Zij willen door de Belgische asielinstanties erkend worden in hun vraag om bescherming. 

Om die reden verzet OCIV er zich ook tegen dat het definitieve verblijfsrecht voor asielzoekers die nog geen eindbeslissing hebben gekregen in de asielprocedure zou afhankelijk worden gemaakt van het voorleggen van een nationaal paspoort. Om een dergelijk document te bekomen moeten personen in deze situatie zich immers tot hun ambassade wenden, wat de impliciete afstand van hun asielaanvraag zou inhouden (zie punt 2). Dergelijke voorwaarde kan volgens OCIV enkel gesteld worden op het ogenblik dat de betrokkene uitdrukkelijk afstand doet van zijn asielaanvraag of nadat een eindbeslissing is genomen in de asielprocedure.   

8. Permanent karakter van de maatregel moet blijken uit reglementaire tekst

Zoals aangehaald onder punt 2, is OCIV van mening dat het toekennen van een verblijfsvergunning omwille van een langdurige asielprocedure, een regel is die permanent zou moeten toegepast blijven in de toekomst. Er is geen argument te bedenken dat zou verantwoorden dat de overheid in dergelijke situaties in de toekomst niet op dezelfde manier haar verantwoordelijkheid zou opnemen. In de praktijk kan het wel zo zijn dat dit in de toekomst niet meer zal nodig zijn, omdat de asielprocedure voor niemand nog 3 jaar aansleept.

Om het permanent karakter van de maatregel duidelijk te stellen, pleit OCIV ervoor dat de huidige regeling het voorwerp uitmaakt van een reglementaire tekst die ook in de toekomst van kracht blijft. 







� Dit geldt niet voor de eindbeslissingen in de ontvankelijkheidsfase. In deze fase van de procedure bestaat geen onderscheid tussen de negatieve beslissing over de asielaanvraag en de uitvoerbaarheid van de beslissing. Een onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken is immers tegelijk een bevel om het grondgebied te verlaten en is dus uitvoerbaar vanaf de in het bevel vermelde datum. Een bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal bevestigt het tot dan toe opgeschorte bevel om het grondgebied te verlaten en doet dit bevel herleven. In beide gevallen is de vervaldatum van het bevel de einddatum om de termijn te berekenen.
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