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26 Vraag van de heer Stijn Bex aan de viceeerste

minister en minister van Binnenlandse

Zaken over "het statuut van subsidiaire

bescherming" (nr. 15112)

26 Question de M. Stijn Bex au vice-premier

ministre et ministre de l'Intérieur sur "le statut
de protection subsidiaire" (n° 15112)

26.01 Stijn Bex (sp.a-spirit): Mijnheer de

voorzitter, mijnheer de minister, ik heb een vraag

die misschien op sommige punten wat aansluit bij

een aantal elementen die collega Lanjri al heeft

aangebracht. Het gaat over het statuut van de

subsidiaire bescherming, wat ons betreft één van

de belangrijkste wijzigingen die we deze

legislatuur in de vreemdelingenwet hebben

aangebracht. Die bescherming bestond reeds in

embryonale vorm, in de vorm van een nietterugleidingsclausule,

maar wordt sinds 10

oktober 2006 toegekend door de commissarisgeneraal

voor de vluchtelingen en niet langer door

de minister.

Ik wou u graag enkele vragen stellen over de reële

impact van deze bijkomende bescherming. Het

gaat om een soort van evaluatie op het einde van

deze legislatuur van het nieuw systeem dat wij in

de wet hebben opgenomen. Er zijn grosso modo

twee mogelijkheden om die subsidiaire

bescherming te verkrijgen. Enerzijds kan wie over

een niet-terugleidingsclausule beschikt, het statuut

quasi automatisch verwerven door een eenvoudig

verzoek bij de gemeente. In de praktijk blijkt dat

niet alle gemeenten voldoende op de hoogte zijn

van het nieuwe beschermingsstatuut, met de

nodige misverstanden tot gevolg. Dat zijn toch

alleszins de signalen die mij bereiken.

Anderzijds kan via de dienst Vreemdelingenzaken

een nieuwe asielaanvraag worden ingediend met

het oog op het verkrijgen van die subsidiaire

bescherming. Daar is een beetje het probleem – u

hebt dat ook al geantwoord aan collega de

Bethune op haar vraag 3/1481 – dat het feit dat er

nu een subsidiaire beschermingsstatuut bestaat,

geen nieuw element is op basis waarvan een

nieuwe procedure kan gestart worden. U verwees

in dat antwoord naar artikel 77, §2 van de

vreemdelingenwet dat eigenlijk zegt dat de richtlijn

alsmede de omzetting van die richtlijn over

subsidiaire bescherming in Belgisch recht, niet als

een nieuw element in de zin van artikel 51, 8° van

de vreemdelingenwet kan worden weerhouden,

tenzij de aanvraag gebaseerd is op elementen die

aanleiding kunnen geven tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in

artikel 48, 3° van de wet van 15 december 1980.

Die laatste zinsnede, dat woord "tenzij", lijkt mij

toch niet zonder enig belang.

Ik wou u graag de volgende vragen stellen.

Ten eerste, met betrekking tot het statuut van de

subsidiaire bescherming, hoeveel mensen kregen

reeds een verblijfsstatuut op basis van die

subsidiaire bescherming sinds de inwerkingtreding

van die bepaling in de wet? Hoeveel mensen

daarvan hadden reeds een nietterugleidingsclausule?

Van welke landen zijn de

mensen afkomstig die een beroep kunnen doen

op de subsidiaire bescherming? Op basis van

welk in de wet ingeschreven criterium werd dit

statuut toegekend? In het geval van de toekenning

op basis van willekeurig geweld, vroeg ik mij af op

basis van welke criteria de betrokken landen

werden weerhouden.

Een tweede vraag betreft het feit dat de

gemeenten in de praktijk niet altijd even goed op

de hoogte blijken te zijn van het nieuwe statuut.

Hoeveel van het totaal aantal aanvragen gebeurde

via de gemeenten? Op welke manier werden de

gemeenten ingelicht over het nieuwe statuut?

Denkt u dat het nodig is de gemeenten nog meer

in te lichten dan vandaag al het geval is?

Ten derde, ik vraag mij af op welke manier de

zinsnede waarnaar ik daarnet verwees, na het

woord “tenzij” in artikel 77, § 2 van de

Vreemdelingenwet moet worden opgevat en in

welke mate dat een mogelijkheid biedt voor

mensen om toch een nieuwe aanvraag te doen

om de subsidiaire bescherming te verkrijgen?

Ik wil u nog een vraag stellen die niet was

opgenomen in de schriftelijke neerslag. Als u ze

niet kunt beantwoorden, leg ik mij daarbij zeer

sportief neer. Ik wil mij niet op een concreet land

toespitsen, maar wil het wel bij wijze van

voorbeeld nemen. Het is echt geen poging om u

over een bepaald land uitspraken te ontlokken.

Laten we Afghanistan nemen, waar er nog altijd

veiligheidsproblemen zijn. Uit rapporten van

belangrijke mensenrechtenorganisaties blijkt dat

het op zijn minst onveilig is om terug te keren naar

sommige delen van dat land. Desondanks neemt

de commissaris-generaal geen beslissingen om

aan de betrokken mensen een subsidiaire

bescherming toe te kennen.

U hebt in het verleden al gezegd dat het

Parlement er zelf voor heeft gekozen om die

bevoegdheid toe te kennen aan de commissarisgeneraal.

Ik ga daarmee akkoord, maar ik weet

ook dat u voorstander bent van het primaat van de

politiek.

Als wij als parlementsleden op een bepaald

moment met handen en voeten aanvoelen dat er

iets fout loopt en dat we duidelijk zien dat er in een

bepaald land een probleem is, en de commissarisgeneraal

neemt desondanks niet de beslissing die

reeds een verblijfsstatuut op basis van die

subsidiaire bescherming sinds de inwerkingtreding

van die bepaling in de wet? Hoeveel mensen

daarvan hadden reeds een nietterugleidingsclausule?

Van welke landen zijn de

mensen afkomstig die een beroep kunnen doen

op de subsidiaire bescherming? Op basis van

welk in de wet ingeschreven criterium werd dit

statuut toegekend? In het geval van de toekenning

op basis van willekeurig geweld, vroeg ik mij af op

basis van welke criteria de betrokken landen

werden weerhouden.

Een tweede vraag betreft het feit dat de

gemeenten in de praktijk niet altijd even goed op

de hoogte blijken te zijn van het nieuwe statuut.

Hoeveel van het totaal aantal aanvragen gebeurde

via de gemeenten? Op welke manier werden de

gemeenten ingelicht over het nieuwe statuut?

Denkt u dat het nodig is de gemeenten nog meer

in te lichten dan vandaag al het geval is?

Ten derde, ik vraag mij af op welke manier de

zinsnede waarnaar ik daarnet verwees, na het

woord “tenzij” in artikel 77, § 2 van de

Vreemdelingenwet moet worden opgevat en in

welke mate dat een mogelijkheid biedt voor

mensen om toch een nieuwe aanvraag te doen

om de subsidiaire bescherming te verkrijgen?

Ik wil u nog een vraag stellen die niet was

opgenomen in de schriftelijke neerslag. Als u ze

niet kunt beantwoorden, leg ik mij daarbij zeer

sportief neer. Ik wil mij niet op een concreet land

toespitsen, maar wil het wel bij wijze van

voorbeeld nemen. Het is echt geen poging om u

over een bepaald land uitspraken te ontlokken.

Laten we Afghanistan nemen, waar er nog altijd

veiligheidsproblemen zijn. Uit rapporten van

belangrijke mensenrechtenorganisaties blijkt dat

het op zijn minst onveilig is om terug te keren naar

sommige delen van dat land. Desondanks neemt

de commissaris-generaal geen beslissingen om

aan de betrokken mensen een subsidiaire

bescherming toe te kennen.

U hebt in het verleden al gezegd dat het

Parlement er zelf voor heeft gekozen om die

bevoegdheid toe te kennen aan de commissarisgeneraal.

Ik ga daarmee akkoord, maar ik weet

ook dat u voorstander bent van het primaat van de

politiek.

Als wij als parlementsleden op een bepaald

moment met handen en voeten aanvoelen dat er

iets fout loopt en dat we duidelijk zien dat er in een

bepaald land een probleem is, en de commissarisgeneraal

neemt desondanks niet de beslissing die

de toepassing van de uitsluitingsclausule.

De situatie in de belangrijkste conflictenzones in

de wereld wordt voortdurend geëvalueerd door de

asielinstanties om hun beleid constant up to date

te houden.

Ten tweede, tussen oktober 2006 en maart 2007

werden bij de gemeenten 652 voor subsidiaire

bescherming. In 278 gevallen werd vastgesteld

dat de betrokken vreemdeling niet voldeed aan de

voorwaarden waarin in de overgangsbepalingen

van de wet is voorzien. De gemeenten werden

over het nieuwe statuut tijdig ingelicht via de

rondzendbrief van 5 oktober 2006. Die

rondzendbrief volstaat momenteel en laat de

gemeenten toe de overgangsregeling zonder

problemen toe te passen. Op het ogenblik dat de

volledige wetgeving in voege treedt, zullen

uiteraard bijkomende initiatieven worden genomen

om de gemeenten te informeren.

Tot slot, artikel 77, §2 van de wet van 15

september 2006 is duidelijk. Als de asielprocedure

van een vreemdeling werd afgesloten vóór de

invoering van de subsidiaire beschermingstatus,

kan de loutere verwijzing naar de richtlijn alsook

de omzetting van die richtlijn niet als een nieuw

element worden beschouwd. Ik heb dat antwoord

al verschillende keren gegeven, ook in de Senaat.

De wet laat ook geen collectieve maatregelen toe.

Elke nieuwe aanvraag moet dus op een

individuele basis worden gemotiveerd en moet

meer inhouden dan het simpelweg verwijzen naar

de aanpassing van de wet of de invoering van een

nieuw statuut.

Er werd bij de totstandkoming van de wet

vertrokken van de vaststelling dat reeds een

embryonale vorm van subsidiaire bescherming

bestond en dat dus al een toetsing aan de

erkenningcriteria gebeurde. De status die werd

toegekend, was minder uitgewerkt en bleef

beperkt tot een niet-terugleidingsclausule in een

asielbeslissing. Personen die genoten van die

clausule verwerven logischerwijze nu bijna

automatisch de subsidiaire bescherming. De

personen die niet van die clausule genoten,

kunnen nu een nieuwe aanvraag indienen, maar

met die beperking dat zij actuele elementen

moeten aanbrengen. Verwijzen naar de nieuwe

wet volstaat dus niet.

Uw laatste vraag was niet in uw mondelinge vraag

opgenomen. Ik zal daarop dus kort antwoorden.

Ofwel opteren wij voor beslissingen die worden

genomen door de uitvoerende macht, door de

minister van Binnenlandse Zaken. Ofwel opteren

wij voor beslissingen die door asielinstanties

worden genomen. De twee combineren gaat

echter niet. Als wordt bepaald dat de commissarisgeneraal

de beslissingen moet nemen, zowel met

betrekking tot de Conventie van Genève als met

betrekking tot de subsidiaire bescherming, dan

doet de commissaris-generaal dat op een

onafhankelijke manier en met kennis van de

elementen van de internationale situatie.

Wat de situatie in het land dat u niet met naam

hebt genoemd, Afghanistan, betreft, verwijs ik u

naar de elementen van antwoord die ik aan de

heer Boukourna heb gegeven. U was hier toen

nog niet aanwezig. Daarin heb ik de situatie in

Afghanistan meer uitvoerig heb geschetst en waar

ik inderdaad heb gezegd dat de situatie niet in alle

regio's van dat land dezelfde is.

Alle omstandigheden in acht genomen, neemt de

commissaris-generaal zijn beslissing en worden

wij als democraten in een rechtsstaat geacht die

beslissingen te respecteren.

26.03 Stijn Bex (sp.a-spirit): Mijnheer de

minister, ik zal het erbij houden dat ik de minister

dank voor zijn antwoord.

L'incident est clos.
