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Sommige hongerstakers verwijten
het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)
dat het niet bereid is bescherming te
bieden aan vluchtelingen uit Afghani-
stan of Irak. Sommige personen zeggen
dat dit beleid zou gevoerd worden om
politieke redenen, zogezegd om de aan-
trekking van meer vluchtelingen te
voorkomen. Men stelt bovendien dat er
de voorbije maanden geen herevaluatie
van de situatie in Afghanistan is ge-
beurd, ook al is die gewijzigd in vergelij-
king met vorig jaar. 
Het CGVS biedt wel degelijk bescher-
ming aan diegene die bescherming no-
dig heeft.
De toekenning van een status van be-
scherming gebeurt conform de in de
wet vastgelegde criteria en procedure.
Zij zijn in de Belgische wet vastgelegd
conform internationale regelgeving. De
criteria voor het bekomen van de status
van vluchteling of subsidiaire bescher-
ming bieden effectief de mogelijkheid
bescherming te bieden wanneer die ver-
eist is. Elke asielzoeker kan rekenen op
een grondig individueel onderzoek van
zijn asielaanvraag. In een gehoor krijgt
elke asielzoeker ruim de mogelijkheid
om zijn relaas en redenen van vertrek of
vervolging weer te geven. Het onder-
zoek gebeurt door personen met een
grondige kennis van de situatie in de
landen van herkomst. Zij kunnen hierbij terug vallen
op uitgebreide analyses over de situatie in de landen
van herkomst. Die analyses zijn het resultaat van gron-
dig onderzoek van een maximum aantal bronnen van
nationale en internationale organisaties en experts. Te-
gen een negatieve beslissing kan een beroep worden in-
gediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
een gespecialiseerde administratieve rechtbank. Dit
beroep is schorsend. In de beroepsprocedure kan de
asielzoeker eventuele bezwaren, argumenten of nieu-
we elementen opwerpen. Tegen een beslissing van die
rechtbank kan er zo nodig bijkomend een cassatiebe-
roep bij de Raad van State worden ingediend. 
De evolutie van de situatie in de landen van herkomst
wordt voortdurend opgevolgd en geëvalueerd, zo ook
de situatie in Afghanistan. Dat er wel degelijk een here-
valautie plaatsgevonden heeft, kan in elk recent dos-
sier worden vastgesteld. In elk dossier wordt immers
een verslag met een actuele evaluatie van de situatie
gevoegd. Die evaluaties zijn gebeurd op het CGVS. Het
CGVS, als onafhankelijke administratieve instantie,
onderwerpt het resultaat van zijn evaluaties niet aan
een publiek politiek debat. Het resultaat van de analy-
ses kan zo nodig wel betwist worden — met argumen-

ten — in de tegensprekelijke procedure voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De wetgever heeft
het zo in de wet vastgelegd, juist om een onafhankelijke

beoordeling van asiel-
dossiers te garanderen. 
Ik beschouw het als de
voornaamste missie van
het CGVS om effectief
bescherming te bieden
aan al diegenen die be-
scherming nodig heb-
ben, onafhankelijk van
eventuele neveneffec-

ten (zoals de aantrekking van bijkomende asielzoe-
kers). Zo heeft het CGVS in het verleden en nog altijd
aan vluchtelingen uit Tsjetsjenië, Irak of Afghanistan
de status van vluchteling of subsidiaire bescherming
gegeven. 
Maar het CGVS erkent niet zonder meer een status toe
enkel en alleen omdat iemand stelt afkomstig te zijn uit
een land waar er op dat ogenblik een oorlog of ge-
wapend conflict aan de gang is. Voor elke asielzoeker
wordt er immers nagegaan of hij of zij wel degelijk uit
dat land afkomstig is, wat zijn of haar identiteit is, wat

zijn of haar achtergrond is of welk risi-
co men bij terugkeer loopt. Voor Afgha-
nistan — net zoals voor Irak — vertrekt
het CGVS vanuit de vaststelling dat er
in dat land een gewapend conflict is en
dat er voor het grootste gedeelte van
het territorium wel degelijk een reëel
risico bestaat om slachtoffer te worden
van willekeurig geweld. Voor Irak ligt
het erkenningspercentage (voor de toe-
kenning van de status van vluchteling
of subsidiaire bescherming) hoog, Voor
personen afkomstig uit Afghanistan
ligt dit lager. Dat er voor personen af-
komstig uit Afghanistan negatieve be-
slissingen genomen worden, heeft in
eerste instantie te maken met bijzonde-
re individuele redenen. Voor tal van
dossiers wordt er fraude of duidelijke
ongeloofwaardigheid met betrekking
tot de nationaliteit, herkomst, identi-
teit of achtergrond vastgesteld. De
fraude of ongeloofwaardigheid is van
die aard dat het onmogelijk is zicht te
krijgen op elementen die cruciaal zijn
voor de beoordeling van de toekenning
van een status van bescherming. In an-
dere gevallen wordt de status gewei-
gerd omdat er vastgesteld wordt dat
men niet afkomstig is uit een regio
waar er op dit ogenblik een reëel risico
bestaat. 
Het beleid van het CGVS is gesteund op
de beoordeling en het advies van inter-

nationale organisaties (zoals onder meer het UNHCR,
het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen van de
Verenigde Naties). Het is conform de jurisprudentie
van de Raad van Vreemdelingenbetwistingen. Het is
ruimer dan het beleid van asielinstanties in tal van an-
dere lidstaten van de Europese Unie. 
De wet voorziet in sterke garanties voor het bekomen
van de status van vluchteling of subsidiaire bescher-
ming. De in de wet vastgelegde criteria kunnen als
ruim worden beschouwd. Elke asielzoeker krijgt volle-
dig de mogelijkheid elementen of bezwaren naar voor
te brengen. In geval van een negatieve beslissing be-
staat er een effectieve beroepsprocedure. Buiten die
procedure is er geen ruimte of reden om te voorzien in
alternatieve procedures of onderhandelingen. Dit
geldt voor alle asielzoekers, dus ook voor asielzoekers
die in hongerstaking zijn. Indien zij bezwaren hebben,
kunnen en moeten zij dit doen in het kader van de door
de wet vastgelegde procedure.
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Niet elke Afghaan is een vluchteling

V LU C H T E L I N G E N  U I T  A F G H A N I STA N  O F  I R A K  W E L  B ES C H E R M D
Sommige hongerstakers en hun sympathisanten beweren dat vluchtelingen uit Afhanistan of Irak in België niet de
bescherming krijgen die ze verdienen, en dat dit een politieke keuze is. DIRK VAN DEN BULCK spreekt dat tegen.

De procedures gel-
den ook voor asiel-
zoekers die in hon-
gerstaking zijn

Het pleidooi van Rachendra Pa-
chauri, de voorzitter van het klimaat-
panel van de Verenigde Naties en pro-
minent vegetariër, om de vleescon-
sumptie te matigen, ging niet onge-
merkt voorbij.
De man verpakte zijn boodschap han-
dig in één oneliner. Als we samen 1 dag

per week geen vlees eten, dan is voor Vlaanderen de
helft van het broeikasgasprobleem opgelost. Hij deed
zijn uitspraak op een studiedag van het Ethisch Vegeta-
risch Alternatief en kreeg daar de nobelprei. Of hoe je
met het debiteren van oneliners prijzen kan verdienen.
Het deed ook terugdenken aan onze kindertijd toen de
kerk hierover regels oplegde.
De vraag is of de consument erg onder de indruk is van
de boodschap van Mijnheer Pachauri. De keuzevrijheid
van de consument is een basisrecht, niet alleen in ons
welvarend landje, maar wereldwijd. En hoe welvaren-
der iemand is, hoe meer keuze hij of zij heeft. Wij heb-
ben de keuze voor een gezonde, evenwichtige voeding,

die gevarieerd en smakelijk is. Kiezen we daarbij ratio-
neel, in functie van onze gezondheid of van het klimaat
? De statistieken tonen aan dat dit helemaal niet het
geval is. In hun consumptiegedrag laten de meeste
mensen zich leiden door gemak, genot, levenskwaliteit
of uiterlijkheden. Dat geldt niet alleen voor de con-
sumptie van voedsel, maar ook voor mobiliteit, kledij,
vrije tijd. De kans is dus groot dat het belerend discours
van de nobelpreiwinnaar weinig zal uithalen. 
Een aantal ngo’s met op kop EVA (het Ethisch Vegeta-
risch Alternatief ) maakt van deze discussie gebruik
(misbruik?) om de eigen agenda te promoten. Ze verta-
len de vraag om minder vlees te eten zonder nuance in
een pleidooi voor vegetarisme. Hun eisenbundel is er
eigenlijk een tegen de vleesproductie as such en bulkt
van hun afkeer van de intensieve veehouderij.
Is vlees eten dan slecht of verwerpelijk ? Wij denken
van niet. Mensen zijn van nature omnivoren. Vlees en
dierlijk eiwit vormen een belangrijk onderdeel van ons
dieet. Vlees bevat gemakkelijk opneembaar vitamine
B12, en alle essentiële aminozuren. In een vegetarisch

dieet moet je verschillende alternatieven combineren
om ze allemaal binnen te hebben. Vlees bevat goed be-
schikbaar ijzer. Wie vlees eet, kan gemakkelijker een
evenwichtig dieet samenstellen dan wie geen vlees eet
en bepaalde groepen hebben er alle belang bij om vlees
te eten. Het gaat dan bijvoorbeeld om zwangere vrou-
wen of mensen die moeilijk bepaalde voedingselemen-
ten opnemen.
Eten we te veel vlees? Zeker wel. Als men het reële con-
sumptiegedrag in onze Westerse maatschappij verge-
lijkt met de voedingsdriehoek (het ideale evenwichtige
voedingspakket) dan is het inderdaad zo dat wij te veel
dierlijk eiwit in ons dagelijks menu opnemen. Deze
vaststelling is niet nieuw. Diëtisten en instituten actief
rond voeding en gezondheid voeren sinds jaar en dag
campagnes voor een meer evenwichtige voeding, maar
bijvoorbeeld ook voor meer lichaamsbeweging of min-
der alcohol.
In veel andere delen van de wereld is de vleesconsump-
tie daarentegen zeker niet te hoog, integendeel. Vlees
en dierlijk eiwit zijn daar een onmisbare aanvulling op

WA A R O M  V L E ES  E T E N  G E E N  Z O N D E  I S
Volgens PIET VANTHEMSCHE moet je geen vegetariër worden om je steentje bij te dragen voor het redden van het klimaat. 


