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geconfronteerd met deze problematiek.

Indien wordt geoordeeld dat het verblijf in Belgi€n
duurzame oplossing is, worden de NBMV’s in het bezi
gesteld van een verblijfsdocument dat niet veroplhun
verjaardag. Het NBMV-statuut vervalt wanneer détiige
van 18 jaar wordt bereikt, maar het verblijfsdocutrijft
ook nadien geldig en kan worden verlengd, ook wande
betrokkenen volwassen zijn.

De DVZ is niet bevoegd voor de opvang en de voogdij

Wat het verblijf betreft, is de DVZ van mening diat huidige
praktijken niet moeten worden veranderd. Ze beaotden
immers aan de wettelijke en reglementaire voorfelnrien
houden rekening met individuele gevallen volgens de
hierboven beschreven criteria. Deze criteria zgmsversaal
voor alle diensten van de DVZ. Daardoor worden de
gelijkwaardigheid van de verschillende statutereen gelijke
behandeling gegarandeerd, ongeacht de leeftijchveakind.
Deze criteria zijn immers niet alleen van toepagsip de
minderjarigen die in de loop van het jaar meerdigrja
worden, maar op iedereen.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Ik begrijp dat de
staatsecretaris zich door zijn diensten laat adetséan dit
geval door de DVZ. Hoewel ik de mening had willemken
van de staatsecretaris, geeft het antwoord alleesthndpunt
weer van de DVZ. Ik heb dus geen politiek antwoord
gekregen. De DVZ handelt uiteraard binnen de bed@a
wetgeving. Moet de wet echter niet worden aangegdaste
zien dat een jongen midden in het jaar niet laegerberoep
kan doen op zijn voogd? Ik zie mij genoodzaakt naijmag
opnieuw te stellen om dan een politiek antwoorkrijgen.

Vraag om uitleg van mevrouw Nahima
Lanjri aan de staatssecretaris voor
Begroting, Migratie- en asielbeleid,
Gezinsbeleid en Federale Culturele
Instellingen over «de werking van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen»

(nr. 4-1651)

De voorzitter. — De heer Olivier Chastel, staatssecretaris \
Europese Zaken, antwoordt.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Enige tijd geleden
vernam ik van een gemeentebestuur dat het problemen
ondervindt met de werking van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

De RVV werd opgericht door de wet van 15 septern20@6
en treedt op als enige beroepsinstantie in asigieiesen in
dossiers betreffende vreemdelingenrecht. Vooras tkeatste
dossiers zijn van belang voor de gemeenten. De RVV
beschikt in deze dossiers echter over een beperkte
bevoegdheid: hij kan de genomen beslissingen alleen
vernietigen op grond van een mogelijke schending va
procedureregels.

Sinds de oprichting van de RVV worden sommige getese
geconfronteerd met een aantal procedurele probleleeimun
werking met de Raad bemoeilijken. Zo moeten ze als
verweerder bij een annuleringsberoep binnen ademaa

kennisgeving het administratief dossier aan ddigrifan de

durable, les MENA entrent en possession d’un dontiohe
séjour qui n'expire pas le jour de leur anniversaite statut
de MENA expire lorsque le mineur atteint dix-huisamais
le document de séjour reste valable, méme par aptgseut
étre prolongé, méme lorsque l'intéressé est adulte.

L'OE n’est pas compétent pour I'accueil ni la tigel

En ce qui concerne le séjour, 'OE est d’avis g |
pratiques actuelles ne doivent pas étre modifiedes
répondent en effet aux prescriptions légales eferégntaires
et tiennent compte des cas individuels selon liésres
décrits ci-dessus. Ces criteres s'appliquent deiéran
transversale a tous les services de I'OE. Ainsrliivalence
des différents statuts et I'égalité du traitemesritggaranties,
quel que soit I'dge de I'enfant. En effet, ces&ras ne
s’appliquent pas qu’aux mineurs qui deviennent naEjau
cours de 'année, mais a tous les mineurs.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — Je comprends que le
secrétaire d’Etat se fasse conseiller par ses sesyidans ce
cas I'OE. Mais j'avais voulu connaitre I'opinion decrétaire
d’Etat. Or, sa réponse ne restitue que I'opinion’@E. Je
n'ai donc pas obtenu de réponse politique. L'OR bggn
entendu dans le respect de la |égislation en vigueu
Toutefais, la loi ne doit-elle pas étre adaptéestpre I'on voit
gu’'au milieu de I'année, un jeune ne peut plussfappel a
son tuteur ? Je me vois obligée de reposer ma iguestin
d’obtenir une réponse politique.

Demande d’explications de Mme Nahima
Lanjri au secrétaire d’Etat au Budget, a la
Politique de migration et d’asile, a la
Politique des familles et aux Institutions
culturelles fédérales sur «le
fonctionnement du Conseil du Contentieux
des Etrangers» (n°® 4-1651)

ddr le président — M. Olivier Chastel, secrétaire d’Etat aux
Affaires européennes, répondra.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — Il y a quelque temps, jai
appris qu’une administration communale rencontoat
problémes liés au fonctionnement du Conseil du €tigux
des Etrangers (CCE).

Le CCE a été créé par la loi du 15 septembre 2006 e
constitue la seule instance de recours dans lesieies
d’asile et dans les dossiers concernant le drogé éigangers.
Ce sont surtout ces derniers qui importent aux cames.
Dans ces dossiers, le CCE dispose toutefois d’'une
compétence limitée : il ne peut annuler les dénwsiprises
que sur la base d’'une possible violation des redkes
procédure.

Depuis la création du CCE, certaines communes sont
confrontées a de nombreux problémes de procédire qu
compliquent leur fonctionnement avec le Conseiisihien
tant que partie défenderesse dans un recours eulainon,
elles doivent transmettre, dans les huit joursade |
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RVV bezorgen. De praktijk leert echter dat dit @eer korte
termijn is.

Daarnaast zijn de lokale overheden verplicht orhafel
vertegenwoordigd aanwezig te zijn op de zittingnied
wordt ervan uitgegaan dat ze met het beroep insteamBen
dergelijke aanwezigheid heeft echter niet altijdlveut. Zo is
er meestal geen inhoudelijk debat en duurt eeingittaak
niet meer dan een paar minuten. De lokale overhededen
wel verplicht zelf te gaan of een advocaat te sture

De (bijna-)verplichting telkens een advocaat teestukost de
lokale overheden veel geld. Er is immers in geen
rechtsplegingvergoeding voorzien, waardoor de geteaede
gedane kosten niet kunnen recupereren. Bovendim is
drempel om een beroep in te stellen zeer laag.

Weet de staatssecretaris dat sommige lokale ovenhaet
bovenvermelde problemen kampen? Acht de staatsagsre
het opportuun om de termijn van acht dagen waaebirte
gemeente bij een annuleringsberoep het adminisrti
dossier aan de griffier moet bezorgen, te herZieu2
staatssecretaris van mening dat de lokale overhedtigh
vertegenwoordigd moeten zijn tijdens de zittingbnlij
bereid om die verplichting eventueel te herzienayehet
verloop van de meeste zittingen? Is de staatsseisreain
mening dat in een rechtsplegingvergoeding moet arord
voorzien, zodat de lokale overheden hun kostentaeeh
kunnen recupereren? Zal de staatssecretaris M&Y86
over deze problematiek overleggen?

De heer Olivier Chaste] staatssecretaris voor Europese
Zaken. — Ik lees het antwoord van de staatsseisy@tzor
Migratie en Asielbeleid.

Ik was niet op de hoogte van de problemen waarnaar
mevrouw Lanjri verwijst.

Artikel 39/81, tweede lid, van de Vreemdelingenweials
ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 23 decen3f®9,
bepaalt dat de verwerende partij de griffier, bmde acht
dagen na de kennisgeving van het beroep, het agtnaitief
dossier bezorgt, waarbij ze een nota met opmerkikge
voegen.

Artikel 39/59, 81, eerste lid, van dezelfde wetédepwat
gebeurt als de verwerende partij dat niet doet.bejalingen
gelden voor alle verwerende partijen en dat ongeaelke
overheid haar beslissing moet verdedigen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst de
administratieve overheid, die de voor het rechtsgel
bestreden beslissing heeft genomen, als verwengantigaan.
Die overheid is het best geplaatst om haar eigesediging
waar te nemen. Het is logisch dat de gemeentecalgevende
partij optreedt inzake materies waarin ze krachtlns
vreemdelingenwet over beslissingsbevoegdheid bschi

Het is niet aan te bevelen voor de gemeenten andere
verweringstermijnen vast te leggen. Het is geblijkdat
voor een rechtscollege de partijen met dezelfdelfwigheid
over dezelfde termijnen beschikken. Bij de toekegnian
aparte verweertermijnen moet rekening worden gedouaet
hogere rechtsnormen zoals het gelijkheidsbeginsel.

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet bepdatt
zowel de verwerende als de verzoekende partij ter

notification, le dossier administratif au greffidu CCE.
L’expérience montre toutefois que ce délai est¢mst.

En outre, les pouvoirs locaux sont tenus d'étrespnds ou
d’étre représentés a l'audience. A défaut, il encesiclu
gu’ils approuvent le recours. Une telle présenaesh’
toutefois pas toujours trés utile. En effet, leatéle concerne
généralement pas le contenu et une audience nesgurent
pas plus de quelques minutes. Les pouvoirs locaiix s
pourtant tenus de s’y rendre eux-mémes ou d'y emuay
avocat.

La (quasi-)obligation d’envoyer chaque fois un aatomte
cher aux pouvoirs locaux. En effet, il n’est pagévor
d’'indemnité de procédure qui permettrait aux comesutie
récupérer les frais engagés. En outre, le seuilrpotnoduire
un recours est tres faible.

Le secrétaire d'Etat sait-il que certains pouvdivsaux
rencontrent les problémes évoqués ci-dessus ? &stiim
opportun de revoir le délai de huit jours dans lebja
commune impliquée dans un recours en annulation doi
transmettre le dossier administratif au greffieP@nse-t-il
gue les pouvoirs locaux doivent toujours étre repréés lors
des audiences ? Est-il disposé a éventuellemeairrestte
obligation, au vu du déroulement de la plupart des
audiences ? Est-il d'avis qu'il faille prévoir desdlemnités de
procédure permettant aux pouvoirs locaux de réceipér
éventuellement leurs frais ? Ménera-t-il une cotetén sur
le sujet avec le VVSG, l'union des villes et comesth

M. Olivier Chaste) secrétaire d’Etat aux Affaires ]
européennes. — Je vous lis la réponse du secrétdtitat a la
Politique de migration et d’asile.

Je n’étais pas au courant des problémes auxquels Mamjri
fait allusion.

L'article 39/81, alinéa 2, de la loi relative ausréngers,
inséré par I'article 4 de la loi du 23 décembre 20prévoit
que la partie défenderesse transmet au greffiensdas huit
jours suivant la notification du recours, le dossie
administratif auquel elle peut joindre une note tesrant des
remarques.

Le cas de non-respect de cette exigence est prévu a
larticle 39/59, 8§f', alinéa £', de la méme loi. Ces
dispositions sont valables pour toutes les parties
défenderesses, et ce, indépendamment de 'autpitdoit
défendre sa décision.

Le Conseil du Contentieux des Etrangers désigmanue
partie défenderesse, I'autorité administrative ayans la
décision qui est attaquée devant la juridictiontt€@utorité
est la mieux placée pour assurer sa propre défdhset
logique que la commune intervienne comme partie
défenderesse dans les matiéres pour lesquellesgrande la
loi relative aux étrangers, elle dispose d’'un paude
décision.

Il n'est pas opportun d’établir d’autres délais défense pour
les communes. Il est d'usage que les parties dganéme
qualité disposent, devant une juridiction, des mé#iais.
L’attribution de délais de défense spécifiques deifaire en
tenant compte de normes juridiques supérieuresnia
principe d’égalité.
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terechtzitting moet verschijnen of vertegenwoordigoket
zijn. De ratio legis van de bepaling is dat geen
verstekprocedure mogelijk is. Wanneer de verwergauatj
niet verschijnt of niet vertegenwoordigd is, wordtdan ook
geacht met het beroep in te stemmen. Ik herhaahaaty dat
het niet aan te bevelen is om voor de gemeenteerin
specifieke uitzondering te voorzien.

De regelgeving van de Raad voor Vreemdelingenbghgisn
met betrekking tot de rechtsplegingsvergoedingizetfde als
die van andere administratieve rechtscollegessatmRaad
van State. De regels van het Gerechtelijk Wetbgakniet
van toepassing op de Raad van Vreemdelingenbatgsti

Ik ben bereid de procedure toe te lichten aan d8&Vmaar
ik wil de procedure niet ingewikkelder maken dopedfieke
termijnen vast te leggen voor bepaalde overhedék wit
evenmin de proceduretermijnen verlengen.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Het is alleszins
positief dat de staatsecretaris bereid is met d8@\dver de
problematiek te overleggen. Ik weet namelijk dat andere
gemeenten het probleem hebben aangekaart en detige
zZijn een standpunt te bepalen. Een dialoog lijktdae ook
wenselijk.

Ik begrijp uiteraard dat de rechtspraak zo eenvgpmmgelijk
moet zijn en dat in de verschillende procedures|fidz
termijnen moeten gelden. Het is ook niet mijn bdidge
procedures nodeloos te rekken. Wel heb ik begrgy de
gemeentebesturen, die om de haverklap aanwezigmaigh
op zittingen die inhoudelijk vaak echt niets betake
Daarvoor moeten we een andere oplossing vinden.

De voorzitter. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

Ik dank het personeel en wens iedereen een aangenam
rustige en zonnige vakantie.

De volgende vergaderingen vinden plaats op donderda
22 april om 10 en om 15 uur.

Ik neem aan dat de Senaat vertrouwen zal scherkedea
voorzitter en aan het Bureau om de agenda vanIdenae
vergadering vast te leggeinstemming)

(De vergadering wordt gesloten om 20.55 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Ceder
gezondheidsredenen, de heer Wille, in het buitehlan
de heer Vande Lanotte, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

L'article 39/59, 82, de la loi relative aux étrangeprévoit
que tant la partie défenderesse que la partie reayuie
doivent comparaitre ou étre représentées a lI'auckeha
ratio legis de cette disposition est qu’il n’exigtas de
procédure par défaut. Dés lors, lorsque la partigaehderesse
ne comparait pas ou n'est pas représentée, ellecestée
acquiescer au recours. Je répete une fois de pliibrgest
pas opportun de prévoir une exception spécifique s
communes.

La réglementation du Conseil du Contentieux dearigers
relative aux indemnités de procédure est identgjaelle des
autres juridictions administratives, comme le Cangé&tat.
Les regles du Code judiciaire ne s’appliquent paganseil
du Contentieux des Etrangers.

Je suis disposé a expliquer la procédure au VVSiis ja ne
souhaite pas compliquer la procédure en établissiast
délais spécifiques pour certaines autorités, mmadler les
délais de procédure.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — Il est en tout cas positif que
le secrétaire d’Etat soit disposé & mener une cdatien sur
le sujet avec le VVSG. En effet, je sais que dssutommunes
ont aussi abordé le probléme et qu’elles sont aimtde

définir un point de vue. Un dialogue me semble donc
opportun.

Je comprends bien sir que la justice doit étre iawsorme
gue possible et que les mémes délais doivent gplejaés
dans les différentes procédures. Je ne vise paphsmn
allonger les procédures inutilement. Mais je conmpiaussi
les administrations communales qui, pour un oupour un
non, doivent étre présentes aux audiences sougelément
vides de contenu. C’est la raison pour laquelledls faut
trouver une autre solution.

M. le président — L'ordre du jour de la présente séance est
ainsi épuisé.

Je remercie le personnel et souhaite a chacunadesees
agréables, reposantes et ensoleillées.

Les prochaines séances auront lieu le jeudi 22 a0 h et a
15 h.

Je suppose que le Sénat fera confiance a son gnésitau
Bureau pour fixer I'ordre du jour de cette séance.
(Assentiment)

(Lane@ est levée a 20 h 55.)

XCUSES

M. Ceder, pour raison de santé, M. Wille, a I'étran
M. Vande Lanotte, pour d’autres devoirs, demandent
d’excuser leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.



