Niet alle afgewezen Afghaanse asielzoekers zijn geen vluchteling

België heeft een jarenlange traditie van asiel geven aan mensen die op de vlucht zijn voor oorlog en vervolging. Maar op het terrein stellen wij vast dat de asielprocedure in België de beschermingsidee vaak voorbijgaat. Omdat men zich verliest in technische regels en vergeet dat asiel in essentie een menselijk verhaal is. 

Dat het technische overheerst kan je merken op vele vlakken: de manier van werken van een beroepsinstantie als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bijvoorbeeld, maar ook in de dossiers van de Afghaanse asielzoekers. 

In een opiniestuk van vorige week (De Standaard, 18 september) stelt Dirk Van den Bulck, de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, dat hij effectief bescherming biedt aan Afghanen en dat hij dit doet volgens de in de wet vastgelegde criteria en procedure. Dit is ook zo, in theorie tenminste. In de praktijk zien we dat te veel asielzoekers uit Afghanistan, nochtans een land in oorlog, geen bescherming krijgen.  

Een vaak terugkomende reden is dat er geen geloof wordt gehecht aan de herkomst van de betrokken asielzoeker. Wij zijn niet naïef en weten maar al te goed dat een aantal asielzoekers valse verklaringen afleggen omtrent hun herkomst. Tegelijk vinden wij echter dat de asielinstanties het de oprechte Afghaanse asielzoekers wel heel moeilijk maken. Zo aanvaarden ze geen identiteitsdocumenten die afkomstig zijn van de Afghaanse ambassade. De medewerkers van de commissaris-generaal gaan dan zelf de herkomst proberen vast te stellen aan de hand van een aantal vragen die betrekking hebben op feitelijke kennis over Afghanistan. Wij kunnen enkel vaststellen dat deze vragen nogal technisch overkomen en vaak niet afgestemd zijn op de persoon van de asielzoeker. In die mate dat je je kan afvragen of een doorsnee Belg gelijkaardige vragen over België zou kunnen beantwoorden. Zouden veel Belgen er in slagen namen te noemen van de gemeenteraadsleden die hen vertegenwoordigen?

Als de asielinstanties al geloof hechten aan de herkomst van een Afghaan dan zie je dat zij in veel dossiers bescherming weigeren omdat ze niet geloven dat de asielzoeker recent vertrokken is uit Afghanistan. Het is inderdaad zo dat tijdens de verschillende oorlogen vele Afghanen gevlucht zijn naar de buurlanden, vooral dan naar Pakistan en Iran, en daarna omwille van de onveiligheid en bij gebrek aan geldige verblijfsdocumenten verder getrokken zijn naar het Westen. Wij zijn van mening dat zij met deze redenering volledig voorbijgaan aan de beschermingsidee. De vraag is immers niet of een asielzoeker al dan niet recent vertrokken is uit een land dat verwoest wordt door oorlog, maar of hij nood heeft aan bescherming. Deze bescherming kunnen Afghanen niet altijd krijgen in Pakistan, en zeker niet in Iran. Dit wordt bevestigd door de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties, het UNHCR. Iran aanvaardt immers geen Afghaanse terugkeerders op zijn grondgebied en Pakistan doet dit enkel als ze beschikken over een registratiebewijs. Niet alle Afghanen beschikken over dergelijk bewijs en bovendien werden die pas uitgereikt vanaf 2006. Heel wat Afghaanse asielzoekers kwamen al voor 2006 in België aan… Waar kunnen deze vluchtelingen dan naartoe?

In andere dossiers weigeren de asielinstanties bescherming omdat de asielzoeker afkomstig zou zijn uit een regio in Afghanistan waar burgers momenteel geen reëel risico zouden lopen. Vaak gaat dat dan over de provincie en de hoofdstad Kabul. Nochtans hebben ook in Kabul zelfmoordaanslagen plaats waarbij burgerslachtoffers vallen (De Standaard, 20 augustus) en komen ook bepaalde districten in Kabul voor op de UNHCR-lijst van onveilige gebieden. Redeneringen als dat er voor een bepaalde provincie op een bevolking van 1,3 miljoen inwoners gedurende 5 maanden ‘slechts’ 106 burgerslachtoffers werden gerapporteerd houden ook geen steek, ook al omdat iedereen weet dat het aantal slachtoffers ondergedocumenteerd is. Het lijkt ons dan ook dat hier de idee van bescherming moet primeren. 

In zijn opiniestuk stelt de commissaris-generaal dat als de Afghaanse asielzoekers het niet eens zijn met de analyses van zijn dienst, zij dan maar in beroep moeten gaan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Maar ook hier zien we dat de technische aard van de procedures de rechters al te gemakkelijk kan doen vergeten waar het om gaat: bescherming bieden. De termijnen zijn bijzonder kort (15 dagen, terwijl dit in andere administratieve beroepen 30 dagen bedraagt), de asielzoekers krijgen te weinig de mogelijkheid om hun verhaal te doen en de rechters zijn verplicht te beslissen op basis van het dossier zonder dat ze zelf aan onderzoek kunnen doen. Van een volwaardig beroep dat effectief de nood aan bescherming onderzoekt, kan je dan ook moeilijk spreken. 

Wij vrezen dat door deze praktijken een hoop mensen uit de boot vallen die effectief nood hebben aan bescherming. Mensen afkomstig uit een oorlogsgebied zoals Afghanistan. 

Omwille van al deze redenen durven wij vandaag stellig beweren dat de Belgische asielinstanties niet alle Afghanen die bescherming nodig hebben ook effectief beschermen. Een verbetering van het beleid kan er enkel komen als ook de overheid dit durft te erkennen en het niet langer voorstelt alsof we over een perfect sluitende asielprocedure beschikken.
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