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Hoorzitting – Kamer van Volksvertegenwoordigers

Commissie Binnenlandse zaken 30/05/06

Geachte leden van de commissie,

Het Forum Asiel en Migraties wil u bijzonder danken voor het gehoor dat u wil geven aan haar analyses en standpunten. Wij willen ten volle gebruik maken van dit democratisch moment en hopen bij u de luisterbereidheid te vinden om een uitweg te vinden uit één van de complexe vraagstukken van onze tijd. Met name: het voeren van een menswaardig asiel- en migratiebeleid met oog voor de oorzaken van vlucht en immigratie én voor de gevolgen in de samenleving die met de nieuwkomers wordt geconfronteerd.

Wij zullen u in deze tussenkomst in kort bestek meedelen waar het Forum Asiel en Migraties (FAM) voor staat; u ook duidelijk maken waar we niét voor staan; u omschrijven wat ons de voorbije weken en maanden inzake de thematiek van het regularisatiebeleid in opgevallen en u tenslotte wegen aanreiken voor een duurzaam structureel beleid terzake en een mogelijk uitweg uit de regularisatiecrisis die we vandaag meemaken.

A. Het Forum Asiel en Migraties is een samenwerkingsverband

Het FAM is een Belgisch samenwerkingsverband van een honderdtal niet-gouvernementele organisaties. Onder de leden vinden we lokale, regionale en landelijke verenigingen terug die betrokken zijn op de realiteit van de asielzoekers, vluchtelingen, nieuwe immigranten en mensen zonder wettig verblijf. Ook de christelijke en socialistische arbeidersbeweging maakt deel uit van FAM. Zij zijn de voorbije tijd explicieter dan ooit vragende partij voor politieke oplossingen in deze thematiek.

Het FAM is niet de woordvoerder van de mensen zonder papieren die vandaag in actie zijn voor een beter bestaan. Ook al zijn er verschillende momenten van gemeenschappelijke demonstratie, toch heeft het forum een eigen plaats en rol in de sociale beweging die vandaag gehoor zoekt voor terechte klachten, eisen en standpunten.

Het FAM probeert in haar standpunten en democratische manifestaties een ‘platform van oplossingen’ te zijn. In die rol werd ze trouwens reeds erkend door verschillende democratische partijen en door de Minister van Binnenlandse Zaken. Onze voorstellen zijn constructief en onderbouwd. Zij kaderen telkens in de wet en meer in het bijzonder in de Vreemdelingenwet van 1980. De meerwaarde van het Forum is dat de effecten van de huidige wetten en de uitvoering ervan getoetst worden in de reële uitwerking ervan. Het Forum houdt de vinger aan de pols. 

B. De actuele situatie m.b.t. het regularisatievraagstuk

Aangezien het Forum werd opgericht in de najaren van de regularisatiecampagne van januari 2000, is het heel normaal dat het regularisatievraagstuk ons bijzonder bezig houdt. Dat wil echter niet zeggen dat het Forum enkel oog zou hebben voor regularisatiekwesties. Integendeel. Het Forum legt in haar basismanifest de nadruk op veel andere aspecten van het asiel- en migratiebeleid. Het is immers opvallend dat – ook wat deze wetsontwerpen betreft die u dezer dagen zal behandelen – aanpassingen van de vreemdelingenwet meestal worden doorgevoerd los van elke inclusieve aanpak die een asiel- en migratiebeleid veronderstelt. Het is droevig dat elementen van vernieuwing en van aanpak m.b.t. de oorzaken van asiel- en migratie enkel voer zijn voor discussie en stellingname op studiedagen en congressen, maar zelden of nooit hun weg vinden in wetsontwerpen die daarover handelen. Een overheid die enkel focust op helder grenzenbeleid en niet tegelijk – ook in EU-verband  - inzet op andere effectieve maatregelen, zal nooit toekomen aan een globaal antwoord van het beheer van de migratiebewegingen.  Een overheid die enkel inzet op het regelen van de toegang, het  verblijf en het verwijderen van het grondgebied zal – vaak tegen haar zin – werk moeten maken van regularisatie van het verblijf van bepaalde mensen zonder papieren. 

Ten bewijze: het is dat thema dat sinds enige tijd weer een deel van de actualiteit bepaalt en uw besprekingen doorkruist. Het was immers niet de bedoeling van de regering om hier een debat te zien ontstaan rond het regularisatievraagstuk.  Het was de bedoeling de toegangspoorten tot het grondgebied bij te spijkeren. Het was in een bepaald opzicht ook de bedoeling de regularisatiemogelijkheden te beperken voor degenen die wel binnen de poorten geraken maar geen aanspraak kunnen maken op een permanente verblijfstitel. 

Het Forum stelt dat dit laatste onmogelijk is. Het Forum stelt dat regularisatiemogelijkheden bieden noodzakelijk is. Niet alleen omdat er humanitaire redenen voor zijn. Niet alleen omdat er sinds het najaar 2005 actie gevoerd wordt in het land. Maar vooral omdat het behoort tot de logica om niet vies te zijn van een regularisatiebeleid. Vooral ook omdat wij denken dat veel menselijk leed kan voorkomen worden als regering en parlement vandaag een positief en stevig signaal zouden geven naar de duizenden mensen die volgens FAM terecht aan de alarmbel trekken.

C. Algemene argumentatie voor een geregeld regularisatiebeleid

De regering heeft wetsontwerpen tot hervorming van de Verblijfswet van 15/12/1980 neergelegd.  De asielprocedure wordt hervormd en toegespitst op alle personen die internationale bescherming nodig hebben.  Voor ernstig zieke personen komt er een aparte regeling.  De slachtoffers van mensenhandel krijgen een wettelijk statuut.  Er wordt gesleuteld aan de regels en procedure voor gezinshereniging met niet-EU onderdanen.  Er komt een gerechtelijke beroepsinstantie die de Raad van State moet ontlasten en er komt een ‘filterprocedure’ voor Raad van State beroepen.

Het regularisatiebeleid blijft echter ongeregeld.  Het blijft een volledig discretionaire (ongebonden) bevoegdheid van de Minister van Binnenlandse Zaken, die deze bevoegdheid laat uitoefenen door zijn administratie, de Dienst Vreemdelingenzaken.  Er worden geen criteria bepaald.  De aanvragers worden niet persoonlijk gehoord.  De enige wijziging die de regering voorstelt, is dat de aanvragen om allerlei formele redenen kunnen onontvankelijk verklaard worden.

Het Forum Asiel en Migraties (FAM) roept op om deze wijziging van artikel 9 lid 3 van de Verblijfswet (via een nieuw artikel 9bis) niet te stemmen.  

Want de voorziene hervorming is zeer eenzijdig.  Regularisatie is nodig voor een aantal mensen.  Dat bewijzen de cijfers en de getuigenissen van mensen.  Het gaat om specifieke situaties.  Maar deze situaties moeten wel volgens vaste criteria en een aangepaste procedures beoordeeld worden.  Rechtszekerheid en duidelijkheid werkt in twee richtingen: het geeft een houvast voor aanvragers maar ook voor de overheid.

Wat stellen wat volgt als alternatief voor:

1. De wet moet de lacunes invullen door de criteria voor regularisatie (humanitair opvangstatuut) te definiëren.

In plaats van een volledig discretionair (en dus onzeker en verdoken) regularisatiebeleid pleiten wij voor een openlijk beleid waarbij de criteria voor regularisatie in de wet worden ingeschreven.  De bevoegdheid van de Minister en de DVZ blijft behouden, maar de criteria voor beoordeling van aanvragen moeten wettelijk omschreven worden.  De lacunes in de wet moeten ingevuld worden.  Een wettelijke omschrijving houdt tegelijk ook een kanalisering en afgrenzing in.

Wij wensen over te stappen van een ongebonden regularisatiebeleid naar een geregeld beleid van opvangstatuten (voor wie zich al in België bevindt) en immigratiestatuten (voor wie een aanvraag indient vanuit het buitenland).
De regering moet ook de instrumenten en omkadering voorzien om de te verwachten aanvragen en procedures te kunnen behandelen.  Dat is nu niet het geval. Onduidelijkheid en lange wachttermijnen verminderen de aanvragen niet.  De aanvragen (die hoe dan ook ingediend worden) moeten binnen redelijke termijn, kwaliteitsvol en op gelijke manier kunnen behandeld worden. De huidige situatie (die zich dreigt te bestendigen) wijst op een structureel tekort in de wetgeving en het voorziene instrumentarium.

Een structureel beleid kan alleen gevoerd worden door duurzame criteria in de wet te definiëren.  Daarmee kunnen in de toekomst nieuwe ontsporingen en massale regularisaties voorkomen worden.

FAM stelt voor een geregelde regularisatie te voorzien voor volgende situaties:

1. Bij te lange procedure

FAM stelt voor om verblijfszekerheid te garanderen bij te lang durende procedures::

· 3 jaar asielprocedure inclusief aansluitende verlengingen van verblijf (attest van immatriculatie of verlengd BGV)

· 3 jaar gezinsherenigingsprocedure vanaf indiening aanvraag gezinshereniging tot uitvoerbare uitwijzing

· 3 jaar regularisatieprocedure

2. In geval van ernstige ziekte waarvoor geen of onvoldoende toegang is tot een adequate behandeling of verzorging in het land van herkomst

FAM stelt voor om de criteria voor een medisch opvangstatuut nauwkeurig te bepalen:

· een medisch opvangstatuut wordt voorzien voor wie een ernstige ziekte heeft waarvoor geen of onvoldoende toegang is tot een adequate behandeling of verzorging in het land van herkomst

· ernstige ziekte = de aandoening die, zonder behandeling of verzorging, de dood van de persoon tot gevolg heeft, zijn levensverwachting inkort, een ernstige fysieke of psychische handicap veroorzaakt, of waarvan de behandeling veelvuldige zorgen en controles vereist of een zware therapie, of datgene wat een arts als ernstig ziek beschouwt

· voldoende toegang tot adequate behandeling of verzorging in land van herkomst = de zorgen moeten beschikbaar, toegankelijkheid, duurzaam en kwaliteitsvol zijn.  Beschikbaarheid houdt ook de onderliggende determinanten voor gezondheid in.  Toegankelijkheid houdt non-discriminatie, fysieke toegankelijkheid, economische toegankelijkheid (betaalbaarheid) en toegankelijkheid van informatie in.

· de overheid moet rekening houden met ondermeer de volgende elementen:

· de aard van de diagnose/ziekte

· de ernst en het stadium van de ziekte

· de prognose omtrent de ontwikkeling van de ziekte bij het ontbreken van medische behandeling, zorg en medicijnen

· de oorzaak en het moment van ontstaan van de ziekte en de ontstaanscontext: wanneer de ziekte ontstaan is of verergerd onder verantwoordelijkheid van de Belgisch beleid, dan heeft onze overheid een grotere verantwoordelijkheid voor de continuïteit en kwaliteit van de zorg

· de mogelijkheden tot medische behandeling in het land van herkomst: de beschikbaarheid en feitelijke toegankelijkheid van die behandeling, de medische zorg en medicijnen

· de opvangsituatie: de aanwezigheid van familieleden als sociaal en medisch vangnet in het land van herkomst (= mantelzorg)

· de mogelijkheid om te reizen

· (de aard) en duur van het verblijf in België: naarmate iemand langer (in procedure) in België verblijft, neemt de verantwoordelijkheid toe

3. Bij materieel onmogelijke terugkeer

FAM stelt voor om een opvangstatuut te regelen voor wie niet de nodige reis- of verblijfsdocumenten kan bekomen om terug te keren naar het land van herkomst. 

4. Bij duurzame bindingen die enkel via verblijf kunnen verder gezet worden, of beklemmende situatie waaruit verblijf enige uitweg is

FAM stelt voor om een humanitair opvangstatuut wettelijk te omschrijven:

· Heeft duurzame bindingen in België de persoon “die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België heeft gevestigd”.  Door dit criterium in de wet in te schrijven, moet de overheid in haar beslissingen over verblijf ook rekening houden met het privé-leven en het gezinsleven zoals omschreven in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  Als privé-leven of gezinsleven wordt minstens datgene verstaan wat door de rechtspraak van het EHRM erkend wordt.

· Dit criterium vergt een globale beoordeling van de persoonlijke situatie van de betrokkene.  Het vergt ook een afweging tussen een verder verblijf in België en een uitwijzing naar het herkomstland.  De overheid moet rekening houden met ondermeer de volgende parametersvan privé-leven of gezinsleven:

· Het bestaan van familiale banden van de aanvrager in België

· De persoonlijke situatie van de aanvrager, zijn leeftijd, de bindingen die hij heeft ontwikkeld in België, zijn kwalificaties en de moeilijkheden of onmogelijkheid tot reïntegratie in het land van herkomst, professionele kwalificaties die valoriseerbaar zijn in België

· Het parcours van de aanvrager in België, tewerkstelling, bijdragen aan sociale zekerheid en belastingen, participatie aan cultureel, sportief en gemeenschapsleven…

· De toekomstperspectieven

· De duur van het verblijf in België

· Een meer dan 3 jaar durende verblijfsprocedure uit het verleden houdt een vermoeden van duurzame bindingen in

· …

5. Voor de niet-begeleide minderjarigen

De wetsontwerpen van de regering voorzien niet in een wettelijke regeling voor het verblijf van niet-begeleide minderjarigen.  Hun verblijf wordt momenteel geregeld door een omzendbrief van 15/9/2005, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 7/10/2005.

FAM wenst dat deze lacune wordt ingevuld door een duurzame regeling in de wet zelf in te schrijven.

6. Voor personen aan wie een Arbeidskaart B of beroepskaart toegestaan werd of daarvan werden vrijgesteld

De Verblijfswet voorziet momenteel geen recht op verblijf voor een vreemdeling die gemachtigd is om in België te werken, hetzij in loondienst of als zelfstandige.  Het toekennen van verblijfsvergunningen valt nu nog onder de discretionaire bevoegdheid van de Minister.

2. De wet moet een aangepaste procedure voor regularisatie (humanitair opvangstatuut) voorzien

Even belangrijk als de inhoud van een regularisatiebeleid is de wijze waarop de aanvragen en situaties beoordeeld worden. 

FAM stelt daarom voor dat:
· de DVZ de dossiers ontvangt en vervolledigt; ofwel beslist de DVZ positief, ofwel verwijst de DVZ door naar de Commissie van Advies voor Vreemdelingen

· de Commissie van Advies voor Vreemdelingen de aanvrager oproept en een positief of negatief advies geeft aan de Minister

· de Minister beslist (gemotiveerd advies en beslissing wordt aan aanvrager betekend)

· de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beroepen tegen beslissingen behandelt met volle rechtsmacht.

Wij argumenteren het inzetten van dergelijke procedure als volgt:

· De procedure voor een regularisatieaanvraag (aanvraag voor humanitair opvangstatuut) moet snel zijn, moet de rechten van verdediging respecteren, en moet een individueel onderzoek van de aanvraag mogelijk maken.

· Wij geven de voorkeur aan de valorisering van bestaande organen binnen het bestaande kader, in plaats van een nieuwe, aparte commissie op te richten.  Vandaar de keuze voor de Commissie van Advies voor Vreemdelingen.  Mits de nodige middelen is een vlotte, praktische werking mogelijk.

· Deze bestaande Commissie functioneert volledig binnen het kader van de gewone Verblijfswet. De samenstelling, organisatie en werking van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen is geregeld in artikel 32 e.v. Verblijfswet en K.B. 28/7/1981.

· De Dienst Vreemdelingenzaken verzorgt het secretariaat van de Commissie.

· De Commissie van Advies treedt op in welbepaalde procedures (of op aanvraag van de Minister) wanneer een persoonlijke verschijning van de aanvrager aangewezen is.  Zij bestaat uit kamers met drie leden: een magistraat, een advocaat en een NGO vertegenwoordiger.  Deze samenstelling maakt een evenwichtig onderzoek mogelijk.  De rechten van verdediging zijn gegarandeerd.  De Commissie van Advies voor Vreemdelingen doet een tegensprekelijk onderzoek en hoort de aanvrager.  Het stelt een gemotiveerd advies op.

· De Minister ontvangt het advies van de Commissie (dat advies wordt ook aan de aanvrager betekend).  De Minister beslist (gemotiveerd).  De Minister behoudt dus zijn bevoegdheid.

· De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt volgens het wetsontwerp van de regering reeds bevoegd voor de beroepen tegen regularisatiebeslissingen.  Aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient wel volle rechtsmacht en onderzoeksbevoegdheid te worden toegekend.

· Door de wetsontwerpen van de regering worden de taken van Commissie van Advies ingeperkt.  Daardoor komt er ruimte voor een nieuwe opdracht.  De Minister kan op elk moment extra kamers en leden benoemen in functie van de werklast.

FAM stelt voor om een bijzondere omkadering te voorzien voor medische dossiers.
· De procedure voor een medisch opvangstatuut verloopt hetzelfde als bij andere regularisatie-aanvragen (zie hierboven: DVZ, Commissie van Advies voor Vreemdelingen, Minister en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).  Er is wel een bijkomende medische omkadering.

· Binnen de administratie (DVZ) wordt een medische cel opgericht.  Binnen deze cel is een onafhankelijk, coördinerend geneesheer werkzaam die de medische elementen van een aanvraag in eerste instantie beoordeelt. Ambtenaren van deze cel onderzoeken de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste medische zorgen in het herkomstland.  Zij beschikken daartoe over een onafhankelijke medische databank die bestaat uit diverse, onafhankelijke en betrouwbare bronnen, bv. van NGO’s, overheidsdiensten, universiteiten, verzekeringsinstanties…

· De coördinerend geneesheer werkt samen met een onafhankelijk netwerk van geneesheren-specialisten, met diverse specialisaties en geografisch verspreid in heel België.  De geneesheren-specialisten worden benoemd door de Koning op voorstel van de Ministerraad.  Zij ondertekenen een deontologische code. 

· Advies over de “ernstige ziekte”: indien de coördinerend geneesheer twijfelt aan het advies van de behandelend geneesheer, legt hij het dossier voor aan een lid van het netwerk.  De geneesheer-specialist consulteert de betrokkene (tenzij hij op basis van het dossier onmiddellijk positief kan adviseren).  De geneesheer-specialist formuleert zijn advies aan de DVZ.  Als dit advies negatief is, wordt het dossier voorgelegd aan een medische kamer van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen.

· Advies over de “toegang tot zorgen in het herkomstland”: indien het advies van de coördinerend geneesheer negatief is, wordt het dossier voorgelegd aan een medische kamer van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen

D.  Een antwoord op de actuele crisis dankzij een overgangsmaatregel

De regering kondigde ook aan dat minister van Binnenlandse Zaken Patrick Dewael de criteria voor regularisatie die hijzelf en zijn administratie nu toepassen zou  toelichten in het Parlement.  Dat gebeurde vorige week in een context waarin er in het hele land een 30-tal bezettingen, acties tot zelfs hongerstakingen op diverse locaties plaatsvinden van mensen zonder papieren die opkomen voor een ruimhartiger en duidelijker regularisatiebeleid dan nu het geval is.  Zij vragen ondermeer dat er, in tegenstelling tot het huidige beleid, rekening wordt gehouden met de duurzame bindingen die zij in België hebben opgebouwd en met de positieve bijdrage die zij kunnen leveren.

De toelichting van de Minister van Binnenlandse Zaken was geen antwoord op de situaties van de verblijfsvragers. 

Het Forum Asiel en Migraties meent dat de enige uitweg uit de huidige crisis bestaat in een ernstig politiek signaal dat komaf wil maken met de situatie van onbegrip, rechtsonzekerheid en willekeur die we vandaag kennen.  Dat signaal moet ook de mensen betreffen die nu een toekomst vragen.  De minister moet aangeven wat hij binnen het kader van zijn huidige bevoegdheden zal doen om op hun vragen te antwoorden.  FAM heeft het volgende concrete voorstel, dat uiteenvalt in twee luiken:

Ten eerste vraagt het Forum Asiel en Migraties dat de minister onmiddellijk de bestaande Commissie van Advies voor Vreemdelingen een opdracht geeft inzake regularisatie en haar daarvoor voldoende omkadert.  Ten tweede vraagt het Forum Asiel en Migraties dat de huidige absolute blokkering van regularisaties voor langdurige procedures bij de Raad van State of langdurige procedures artikel 9 lid 3 wordt opgeheven.

1) De Commissie van advies voor vreemdelingen

Artikel 32 lid 2 van de Verblijfswet van 15/12/1980 voorziet dat de minister het advies van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen kan inwinnen alvorens om het even welke beslissing te treffen nopens een vreemdeling.  De Commissie van Advies is samengesteld uit een magistraat, een advocaat en een vertegenwoordiger van een vereniging die de belangen van de vreemdelingen verdedigt.  De minister kan een opdracht geven aan zijn administratie, de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), om bepaalde categorieën van regularisatiedossiers voor te leggen aan de Commissie van Advies.  Uiteraard moeten voldoende kamers van de Commissie samengesteld worden om deze dossiers te behandelen.  Als er twee Nederlandstalige en twee Franstalige kamers worden samengesteld voor regularisatie en als elk lid (een effectieve en twee plaatsvervangende per kamer) zich engageert voor een zitting per week, kunnen maandelijks zeker 400 dossiers behandeld worden.

Deze maatregel is een aanvulling op het bestaande beleid.  De DVZ kan verder gaan met regularisaties op grond van een langdurige verblijfsprocedure (nu: alleen asielprocedure, of ook de herzieningsprocedure voor gezinshereniging?), of op grond van andere duidelijke criteria die nu reeds aanleiding geven tot positieve beslissingen.  De DVZ kan zeker 800 tot 1.000 dossiers per maand zelf behandelen.  Echter, de dossiers waarvoor nu geen duidelijke criteria zijn maar die kunnen vallen onder een individuele gunstbeslissing, afhankelijk van veel persoonlijke elementen uit het dossier (de ‘humanitaire situaties’ of ‘duurzame bindingen’), kunnen veel beter worden beoordeeld via een oproeping door de Commissie dan via een louter dossieroordeel door de DVZ.  In totaal kunnen zo 1.200 tot 1.400 regularisatiedossiers per maand behandeld worden.  Deze werkwijze en capaciteit is nodig om een kwalitatief en aanvaardbaar antwoord te bieden op de huidige problematiek.

2) De lange procedures bij Raad van State en artikel 9 lid 3

In ieder geval moeten ook de dossiers met meer dan drie jaar procedure bij de Raad van State of procedure artikel 9 lid 3 of met meer dan vier jaar procedure bij de Raad van State inclusief de voorgaande verblijfsprocedure, in aanmerking komen voor regularisatie, ook al hebben deze mensen een uitwijzingsbevel gekregen.  Ook zij hebben gebruik gemaakt van een wettelijk voorziene procedure die door een gebrekkige organisatie van overheidswege niet binnen redelijke termijn kon afgehandeld worden.  Zij hebben ondertussen hun leven in België uitgebouwd.  De nieuwe verblijfswetgeving wil een einde stellen aan te lang lopende procedures, waaronder ook de procedure bij de Raad van State.  Het regularisatiebeleid geeft sinds eind 2004 voorrang aan bepaalde dossiers (de langdurige asielprocedures, maar niet de langdurige procedures bij Raad van State of artikel 9 lid 3); de overheid heeft ook een verantwoordelijkheid voor de regularisatiedossiers die bleven liggen.  Naar aanleiding van de hervorming van de procedures moet de Belgische overheid tegelijk haar verantwoordelijkheid opnemen voor de te lange procedures van het verleden.  Alleen dan kan het nieuwe beleid op een efficiënte en succesvolle manier uitgevoerd worden.

et 

In ons dit voorstel behoudt de minister zijn huidige bevoegdheid en kadert volledig binnen de huidige Verblijfswet.  Het gebruikt de wettelijk voorziene instrumenten.  De betrokkenen kunnen gehoord worden, de procedure wordt doorzichtiger en de criteria worden geëxpliciteerd.  Dat is gewoon een kwestie van behoorlijk bestuur.  Alleen een dergelijk signaal kan wellicht opnieuw rust brengen en het nodige vertrouwen wekken om een beleid te voeren waarvoor een groot draagvlak bestaat.

E. Tot slot

Het FAM wil benadrukken dat we er in de toekomst alles moeten aan doen om te vermijden dat we regelmatig in regularisatiecrisissen terechtkomen. Deze regularisatiecrisissen zijn ook sociale crisissen. In menig opzicht en voor menig betrokkene zijn ze zelfs tragisch.

We kunnen daarom niet staan toekijken en koudweg zeggen: ‘Onze procedures zijn gevolgd, afgehandeld is afgehandeld, ze hebben hun kans gehad, ze hadden maar moeten…. Kom we maken een nieuwe wet en daarmee zijn we weer een tijdje zoet.’ Het FAM kan niet geloven dat ons asiel- en immigratiebeleid enkel een kwestie zou zijn van technologische efficiëntie. Deze crisis is een signaal. Een leerschool. Geen faits divers.

De regularisatie van het verblijf van enkele duizenden mensen hoeven we bovendien niet te dramatiseren en te problematiseren. Verstandige politici weten in welke wereld we leven. Zij weten ook dat de mensen over wie het hier hebben niet alleen kunnen betiteld worden tot overlast voor de samenleving. De meerderheid onder hen levert een effectieve bijdrage aan onze maatschappij. 

We mogen ook niet vergeten dat we vandaag oogsten wat we gisteren gezaaid hebben. Zes jaar wachten met de herziening van de vreemdelingenwet na een regularisatiecampagne zorgt per definitie voor een hoop mensen in de wachtrij en op de dool, én voor deze crisis.

Het asiel- en migratiebeleid – sinds de migratiestop van 1974 – niet het statuut geven die het verdient in ons federaal beleid, confronteert ons voortdurend met ad hoc oplossingen die weinig geloofwaardig overkomen. 

Dames en heren, wij hopen van harte dat u, samen met de regering, onze aanbevelingen wil laten doorwerken in uw bespreking én aanpassing van het voorliggende wetsontwerpen. Voor deze aanbevelingen hebt u een maatschappelijk draagvlak. 

Brussel, 30 mei 2006  
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