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Bedenkingen bij de hervorming van de asielprocedure

1. Algemeen

Het voorliggende ontwerp tot hervorming van de Vreemdelingenwet is zondermeer ingrijpend. Niet alleen krijgt de Belgische asielprocedure een volledig nieuwe architectuur, ook voorziet het wetsontwerp de invoering van subsidiaire bescherming, en wordt een heuse administratieve rechtbank bevoegd voor het vreemdelingencontentieux opgericht.

Vluchtelingenwerk heeft, van zodra de grote lijnen van het ontwerp van de Minister van Binnenlandse Zaken bekend werden, altijd vooropgesteld een voorstander te zijn van de nieuwe structuur van de asielprocedure. De afschaffing van de ontvankelijkheidsfase in de asielprocedure is een grote stap vooruit. De praktijk heeft uitgewezen dat dit enkel tot  tijdverlies heeft geleid omdat twee instanties, Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in 90 procent van de gevallen dubbel werk verrichten en anderzijds omdat in veel gevallen het verschil tussen een ontvankelijkheids-en gegrondheidsonderzoek door het CGVS bijzonder moeilijk te maken is. Een structuur waarbij in principe onmiddellijk een onderzoek ten gronde uitgevoerd wordt door een onafhankelijke administratie als het CGVS, waarna een beroep bij een rechtbank met volle rechtsmacht kan worden ingediend en onder strikte voorwaarden een administratief cassatieberoep bij de Raad van State is wellicht de meest evenwichtige en efficiënte structuur waarin een asielprocedure kan gegoten worden. Ook de invoering van een subsidiaire beschermingsgrond in de Belgische Vreemdelingenwet is een belangrijke verdienste van deze hervorming en tegelijk een historisch moment. Als allerlaatste lidstaat in de Europese Unie zal België over een subsidiair beschermingsstatuut beschikken waardoor eindelijk personen die niet onder de strikte criteria van de Conventie van Genève vallen maar toch internationale bescherming nodig hebben een volwaardig statuut in België zullen krijgen. 

De tevredenheid over de algemene structuur van de nieuwe asielprocedure neemt niet weg dat Vluchtelingenwerk bedenkingen heeft bij bepaalde opties die in het ontwerp zijn genomen en de manier waarop de uitgangspunten van het ontwerp technisch zijn ingevuld. Hierna zal op de belangrijkste punten worden ingegaan. 

2. Het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

2.1. De rol van de Dienst Vreemdelingenzaken in de nieuwe asielprocedure

De regeling in het wetsontwerp:

Eén van de opmerkelijke ingrepen in de asielprocedure is de inperking van de rol van de Dienst Vreemdelingenzaken in de asielprocedure. Dit is grotendeels het gevolg van de afschaffing van de ontvankelijkheidsfase in de asielprocedure. De inperking van de tussenkomst van de DVZ betekent evenwel niet dat deze dienst geen enkele bevoegdheid meer zou bezitten in de behandeling van asielaanvragen. De DVZ zal in de nieuwe procedure op drie manieren toch nog een rol spelen:

-DVZ blijft bevoegd voor de toepassing van de Dublin II-verordening (artikel 51/5 Vreemdelingenwet). De Dienst Vreemdelingenzaken blijft zijn huidige bevoegdheid in de toepassing van de Dublin-verordening behouden, waarbij tegelijk de mogelijkheid om asielzoekers tijdens het Dublin-onderzoek op te sluiten wordt gecreëerd. Het behoud van de bevoegdheid van de DVZ in deze materie is logisch aangezien ze betrekking heeft op de controle op de toegang tot het grondgebied. Wat de bezwaren tegen de nieuwe mogelijkheid tot detentie tijdens het Dublin-onderzoek betreft, zie verder. 

-DVZ blijft bevoegd om een nieuwe asielaanvraag al dan niet in overweging te nemen (Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet). 

De Minister of zijn gemachtigde kunnen beslissen een asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt die wijzen op vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige schade. 

Commentaar Vluchtelingenwerk:

Ook in de huidige asielprocedure is de DVZ bevoegd om een herhaalde asielaanvraag al dan niet in aanmerking te nemen. De beoordeling van nieuwe gegevens in de zin van de wet door DVZ is ook in de huidige procedure problematisch. Dit heeft vooral te maken met het feit dat de DVZ nooit tot een beoordeling ten gronde overgaat van de asielaanvraag en dit overigens op basis van de Vreemdelingenwet ook niet mag. 

Het zou een vergissing zijn de hervorming van de asielprocedure niet aan te grijpen om dit euvel te herstellen. Het is veel logischer en coherenter deze bevoegdheid volledig toe te vertrouwen aan de Commissaris-generaal. Zoals gezegd is een belangrijke doelstelling van de hervorming de vereenvoudiging van de asielprocedure en het drastisch beperken van de rol van de  Dienst Vreemdelingenzaken hierin. In de behandeling van de asielaanvragen waarvoor België verantwoordelijk is, is de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken beperkt tot de registratie van de asielaanvraag. Deze dienst neemt geen enkele beslissing meer (zelfs geen ontvankelijkheidsbeslissing) in de procedure, zal geen inzage hebben in het dossier van de asielzoeker en bovenal gaandeweg elke expertise met betrekking tot de inhoudelijke beoordeling van asielaanvragen verliezen. De beoordeling van een herhaalde asielaanvraag draait rond de interpretatie van het begrip nieuw gegeven in het licht van het Vluchtelingenverdrag of subsidiaire bescherming. Om dit op een deskundige manier te kunnen doen is het essentieel een afweging te kunnen maken tussen de aangebrachte elementen en verklaringen in de eerste procedure en de elementen die de nieuwe asielaanvraag ondersteunen. Precies omdat de DVZ hierin geen enkele rol meer zal spelen is zij het slechtst geplaatst om hierover te oordelen. Aangezien de Commissaris-generaal het dossier inhoudelijk heeft beoordeeld is hij het beter geplaatst om dit te doen en zal hij deze taak  ook efficiënter en sneller kunnen uitvoeren dan de DVZ. 

Voorstel amendement:

In het nieuwe artikel 51/8 van het ontwerp worden de woorden “De Minister of diens gemachtigde” vervangen door de woorden “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”. De in het wetsontwerp voorziene beroepsmogelijkheid, een annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, blijft behouden. 

-DVZ blijft bevoegd om een eerste verklaring van de asielzoeker af te nemen (Artikel 43 van het ontwerp). 

Het ontwerp voorziet dat de DVZ de asielaanvraag in ontvangst neemt en een verklaring afneemt met betrekking tot de identiteit, herkomst en reisweg. Tegelijk wordt aan de asielzoeker een vragenlijst gegeven waarin hij de redenen voor een asielaanvraag moet uiteenzetten en de mogelijkheden tot terugkeer naar het land waaruit hij gevlucht is. 

Commentaar Vluchtelingenwerk

Het afnemen  van een verklaring met betrekking tot identiteit, herkomst en reisweg door DVZ is noodzakelijk om deze dienst toe te laten de toepassing van de Dublin-verordening te verzekeren. Het is vrij zinloos om aan een vreemdeling die een asielaanvraag indient te vragen over welke mogelijkheden hij beschikt tot terugkeer naar het land dat hij is ontvlucht. Het antwoord op deze vraag zal wellicht in de meeste gevallen overbodig want voorspelbaar zijn en bovendien valt niet goed in te zien waarom de DVZ op dat ogenblik (de betrokkene heeft pas een asielaanvraag ingediend die dus nog moet onderzocht worden) over deze informatie zou moeten beschikken. Zij kan er, gezien het non-refoulement-beginsel, niets mee aanvangen zolang geen definitieve beslissing ten gronde is genomen door de asielinstanties en mocht de betrokkene al informatie verstrekken over de mogelijkheden tot terugkeer, dan zal deze in veel gevallen tot niets dienen aangezien ze waarschijnlijk niet meer accuraat zal zijn op het ogenblik dat een eventuele weigeringsbeslissing zou moeten uitgevoerd worden. Evenmin wordt bepaald binnen welke termijn de vragenlijst moet bezorgd worden aan het CGVS dan wel de DVZ. Vermits het hier eigenlijk om een verzoek om inlichtingen gaat, kan best dezelfde termijn (30 dagen) worden voorzien om dit aan het CGVS te bezorgen. Tenslotte kan het bespreken van de mogelijkheden tot terugkeer onmiddellijk na aankomst van de asielzoeker het wantrouwen wekken van de betrokkene en dus van  bij het begin een hypotheek leggen op het serene verloop van de asielprocedure met alle gevolgen vandien. 

Voorstel Amendement:

In artikel 51/10, 1e lid worden de woorden “en de mogelijkheden tot terugkeer naar het land waaruit hij gevlucht is” geschrapt. Aan het eerste lid wordt de volgende zin toegevoegd: “De door de vreemdeling ingevulde vragenlijst met betrekking tot de redenen die hem ertoe aanzetten een asielaanvraag in te dienen, wordt door hem binnen de 30 dagen na de registratie van de asielaanvraag naar de Commissaris-generaal gestuurd ter voorbereiding van het gehoor”.

2.2. Afschaffing van de ontvankelijkheidsfase – Behoud van ontvankelijkheidscriteria

De regeling in het wetsontwerp: het nieuwe artikel 52

Hoewel de ontvankelijkheidsfase als dusdanig wordt afgeschaft in de nieuwe asielprocedure, voorziet het wetsontwerp niet in de afschaffing van de ontvankelijkheidscriteria. Het nieuwe Artikel 44 van het wetsontwerp wijzigt het huidige artikel 52 door de bevoegdheid om een beslissing over de toekenning of weigering van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan het CGVS. Daar waar het huidige artikel 52 de rechtsgrondslag vormt voor beslissingen over de ontvankelijkheid van asielaanvragen, wordt dit door het nieuwe artikel 44 omgevormd tot de rechtsgrondslag voor beslissingen ten gronde. Voor de rest blijft de huidige structuur van het artikel bewaard en wordt het onderscheid behouden tussen asielaanvragen ingediend aan de grens, asielaanvragen ingediend in het binnenland, vanuit regelmatig of onregelmatig verblijf of door een vreemdeling die gemachtigd is te verblijven op het grondgebied. Wetstechnisch wordt de wijziging doorgevoerd door in de inleidende zin van de verschillende paragrafen te voorzien dat de CGVS “kan beslissen om te vluchtelingenstatus niet te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen aan de vreemdeling…wanneer deze een asielaanvraag indient en” waarna een opsomming volgt van de criteria die momenteel in artikel 52 van de Vreemdelingenwet zijn vermeld. Hoewel de aard van de beslissing die in toepassing van artikel 52 wordt genomen, fundamenteel verandert (i.p.v. een ontvankelijkheidsbeslissing gaat het nu om een beslissing over de grond van de asielaanvraag) veranderen de redenen waarom de aanvraag kan geweigerd worden niet. Het nieuwe artikel 52 zal dus volgende criteria bevatten: 

-aanvragen die vreemd zijn aan asiel (omdat de asielaanvraag bedrieglijk is of omdat ze geen verband houdt met het Vluchtelingenverdrag of subsidiaire bescherming)

-wanneer de vreemdeling minder dan 10 jaar uit het Rijk is teruggewezen

-wanneer de vreemdeling langer dan 3 maanden in een derde land heeft verbleven

-wanneer de vreemdeling langer dan 3 maanden in verschillende derde landen heeft verbleven

-wanneer de vreemdeling in het bezit is van een geldig vervoersbewijs voor een ander land

-wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is

-wanneer de aanvraag na een periode van 8 werkdagen na binnenkomst is ingediend

-wanneer de vreemdeling zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen de vijftien dagen na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft of wanneer de vreemdeling geen gevolg geeft aan een verzoek om inlichtingen binnen de maand na de verzending van dit verzoek

Commentaar Vluchtelingenwerk

Het wetsontwerp bevat geen enkele waarborg dat de grond van de asielaanvraag, de redenen waarom iemand zijn land van herkomst is ontvlucht, ook daadwerkelijk zal worden onderzocht door het CGVS. De Commissaris-generaal kan immers op basis van het nieuwe artikel 52 beslissen dat iemand geen gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Vluchtelingenverdrag omdat hij zijn asielaanvraag te laat heeft ingediend, omdat hij langer dan drie maand in een ander land heeft verbleven voor hij in België aankwam of nog omdat hij niet tijdig heeft geantwoord op een verzoek om inlichtingen. Er bestaat dus geen enkele garantie dat deze ontvankelijkheidsvoorwaarden niet op een mechanische, formalistische manier zullen worden toegepast. In de memorie van toelichting wordt enkel bepaald dat het tot de exclusieve bevoegdheid van de CGVS behoort om in eerste aanleg de asielaanvragen te behandelen en om deze “eventueel om motieven opgesomd in artikel 52, af te wijzen. Uit het gebruik van het woord “eventueel” in de MvT en het woord “kan” in het wetsartikel zou moeten afgeleid kunnen worden dat het niet kan gaan om een blinde toepassing van deze criteria in een beslissing ten gronde. Vaak wordt ook vooropgesteld dat zelfs in het huidige ontvankelijkheidsonderzoek het CGVS deze criteria niet op een strikte manier toepast en dat  in elk dossier elementen ten gronde worden onderzocht. Waarom zou dit in de nieuwe procedure dan wel gebeuren?  

Beide argumenten overtuigen uiteraard niet om de huidige criteria te behouden. Ten eerste gaat het om een praktijk en is die dus per definitie veranderlijk. Als morgen het CGVS beslist om de huidige ontvankelijkheidscriteria wel op een mechanische manier toe te passen, dan is dat ook nu perfect mogelijk. Het nieuwe artikel 52 verankert wel degelijk de mogelijkheid om een als gegrondheidsbeslissing vermomde onontvankelijkheidsbeslissing te nemen voor de CGVS. Het gaat hier duidelijk om criteria die niets te maken hebben met de vrees voor vervolging die iemand beweert te hebben maar om louter formalistische redenen. Dit is uiteraard onaanvaardbaar omdat op die manier heel wat asielzoekers dreigen afgewezen te worden terwijl hun ingeroepen vrees voor vervolging niet eens zal getoetst worden aan het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire beschermingsgrond. In het model dat in het voorontwerp voorgesteld wordt is het onwerkbaar om de huidige ontvankelijkheidsvoorwaarden te behouden, zeker gezien de uiteindelijk beperkte reikwijdte van het beroep bij de RVV (zie verder). Daardoor dreigt één van de doelstellingen van de hervorming, met name elke asielzoeker zo snel mogelijk een beslissing ten gronde over zijn asielaanvraag bezorgen, verloren te gaan. Bovendien zijn een aantal van de ontvankelijkheidscriteria die nu nog in artikel 52 worden opgesomd ondertussen verouderd en voorbijgestreefd. Het vervoerbewijs voor een ander land is ondertussen overbodig geworden door de Dublin II-verordening terwijl het kennelijk ongegrond criterium enkel in een ontvankelijkheidsbeslissing enige zin zou kunnen hebben. 

Ten tweede weegt een duidelijke tekst in de wet niet op tegen een dubieuze garantie in de MvT. De huidige wettekst kan niet misverstaan worden: de CGVS kan een asielaanvraag ten gronde weigeren omwille van de hoger opgesomde motieven. Het is juist dat de tekst de CGVS er niet toe verplicht de asielaanvraag te weigeren enkel en alleen om deze reden, maar dit neemt niet weg dat de wettekst wel degelijk deze mogelijkheid creëert. Overigens heeft de Raad van State in zijn advies 39.718/AG ook op deze onduidelijkheid gewezen: “il conviendrait que l’auteur de l’avant projet de loi précise dans l’exposé des motifs, au regard des obligations internationales contractées par la Belgique en matière de reconnaissance de la qualité de réfugié, la manière dont le Commissaire général aux Réfugiés et Apatrides et le nouveau Conseil du Contentieux des Etrangers, chacun dans le cadre de ses compétences respectives, seront concrètement amenés à faire application des critères prévus par l’article 52 de la loi du 15 décembre 1980
.  

Ten derde is het onbegrijpelijk dat dergelijke criteria zouden behouden worden als men er tegelijk vanuit gaat dat men in de praktijk toch elk dossier ten gronde zal moeten onderzoeken. Als dit inderdaad het geval zal zijn is er dus meteen ook geen enkele reden om dergelijke criteria te behouden.  

Het laatste en wellicht belangrijkste argument om samen met de ontvankelijkheidsfase ook de ontvankelijkheidscriteria af te schaffen in de nieuwe asielprocedure volgt uit de EU richtlijn inzake  minimumnormen met betrekking tot asielprocedures in de lidstaten
. Deze richtlijn werd door de Raad van de EU aangenomen in 2005 en moet door de lidstaten worden omgezet voor 1 december 2007. Ingevolge vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kunnen lidstaten tijdens de omzettingstermijn van richtlijnen geen maatregelen aannemen die de verwezenlijking van de doelstellingen van de om te zetten richtlijn zouden belemmeren. Het huidige ontwerp mag dus geen bepalingen invoeren die ingaan tegen de nog om te zetten procedure-richtlijn
. Het lijkt er sterk op dat op dit punt het wetsontwerp wel degelijk problematisch is wat de ontvankelijkheidscriteria betreft. Overweging 22 van de richtlijn legt de lidstaten immers uitdrukkelijk de verplichting op elke asielaanvraag inhoudelijk te beoordelen, behalve indien een eerste asielland de asielzoeker de vluchtelingenstatus of andere voldoende bescherming heeft gegeven en hij opnieuw in dat land wordt toegelaten en indien in toepassing van het veilig derde land-beginsel redelijkerwijze kan worden verwacht dat de asielzoeker in dat derde land bescherming zoekt. Enkel in die twee gevallen is het mogelijk een asielverzoek niet inhoudelijk te onderzoeken. Bovendien moeten de in de richtlijn vastgelegde voorwaarden om als eerste asielland of veilig derde land te worden in aanmerking genomen, vervuld zijn. De Vreemdelingenwet zal moeten aangepast worden aan de inhoudelijke waarborgen die de richtlijn oplegt. De richtlijn legt geenszins de verplichting op aan de lidstaten het eerste asielland-beginsel of het veilig derde land-beginsel toe te passen. Indien dit wordt toegepast moeten evenwel de inhoudelijke waarborgen vastgelegd in de richtlijn ook worden omgezet. Dit moet aangepakt worden in het aangekondigde ontwerp ter uitvoering van de asielprocedure-richtlijn. 

Voorstel Amendement

Een eerste optie bestaat erin de opgesomde criteria in het nieuwe artikel 52 te schrappen om het artikel in overeenstemming te brengen met de nog om te zetten asielprocedure-richtlijn:

§1: punten 1°tot en met 7° worden geschrapt

§2: punten 1° tot en met 5° worden geschrapt

§3: punten 1° tot en met 3° worden geschrapt

§4: punten 1° tot en met 3° worden geschrapt

Een tweede optie bestaat er in het artikel 52 te verduidelijken zodanig dat er geen enkele twijfel over kan bestaan dat de beslissing wel degelijk de elementen ten gronde van de asielaanvraag in aanmerking neemt en niet uitsluitend gebaseerd wordt op de opgesomde formele gronden. 

Het nieuwe artikel 52 van de Vreemdelingenwet wordt dan als volgt gewijzigd:

§1: volgende alinea wordt toegevoegd na punt 7°: “De beslissing van de Commissaris-generaal kan niet uitsluitend gemotiveerd worden op basis van de punten 1° tot en met 7°”.

§2: volgende alinea wordt toegevoegd na punt 7°: “De beslissing van de Commissaris-generaal kan niet uitsluitend gemotiveerd worden op basis van de punten 1° tot en met 5°”.

§3: volgende alinea wordt toegevoegd na punt 7°: “De beslissing van de Commissaris-generaal kan niet uitsluitend gemotiveerd worden op basis van de punten 1° tot en met 3°”.

§4: volgende alinea wordt toegevoegd na punt 7°: “De beslissing van de Commissaris-generaal kan niet uitsluitend gemotiveerd worden op basis van de punten 1° tot en met 3°

2.3. Meer uitgebreide mogelijkheden tot detentie

De regeling in het wetsontwerp: nieuw artikel 51/5: detentie tijdens Dublin-onderzoek

Het nieuwe artikel 51/5 van het ontwerp voert de mogelijkheid in voor DVZ om asielzoekers vast te houden tijdens het onderzoek naar de verantwoordelijke staat voor de behandeling van de asielaanvraag, het zogenaamde Dublin-onderzoek. In de huidige procedure is detentie van asielzoekers die een asielaanvraag op het grondgebied hebben ingediend pas mogelijk nadat  een akkoord van de verantwoordelijke lidstaat voor de overname of terugname van de betrokkene werd verworven. Nu wordt dit dus mogelijk, zelfs al bestaat er nog geen zekerheid over de overname of terugname door de andere Lidstaat. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat niet zomaar elke asielzoeker aan een detentiemaatregel in de loop van het Dublin-onderzoek kan onderworpen worden. De nieuwe regel moet in principe enkel die asielzoekers treffen voor wie het zo goed als 100 % zeker vaststaat dat een andere lidstaat verantwoordelijk is. Dit is volgens artikel 39 het geval indien de betrokkene over een verblijfsvergunning of visum uit een andere Lidstaat beschikt, als de vreemdeling zelf verklaart in een dergelijke staat te hebben verbleven of wanneer vingerafdrukken zulks aantonen. 

De opsluiting gedurende het onderzoek is in dergelijke gevallen in principe beperkt tot een maand, maar kan in buitengewoon complexe gevallen verlengd worden met een maand.

Commentaar Vluchtelingenwerk 

Vluchtelingenwerk is principieel gekant tegen de vasthouding van asielzoekers die zich nog in de procedure bevinden. Het Dublin-onderzoek maakt daar integraal deel vanuit aangezien het bepaalt in welke EU-Lidstaat de asielaanvraag zal onderzocht worden. De ervaringen met het Dublin-systeem tot nu toe zijn niet onverdeeld positief. Zowel het UNHCR
 als de Europese koepelorganisatie van vluchtelingenorganisaties in Europa, ECRE
 hebben in hun evaluatie-rapporten fundamentele bezwaren geuit tegen de werking van het Dublin-systeem. De praktijk leert dat asielzoekers soms maanden moeten wachten op een beslissing inzake de toepassing van de Dublin-verordening. Het ontwerp zet de deur open voor een ongebreidelde toepassing van detentie om asielzoekers nog meer af te schrikken. De detentie tijdens het Dublin-onderzoek wordt ondermeer verantwoord in de memorie van toelichting op basis van het feit dat de vasthouding van de vreemdeling de antwoordtermijnen voor de aangezochte Dublin-staat zou versnellen. Dit berust evenwel op een verkeerde lezing van artikel 17, lid 2 van de verordening dat enkel bepaalt dat de verzoekende lidstaat om een spoedig antwoord kan vragen “indien het asielverzoek enkel is ingediend als gevolg van een weigering tot toegang of verblijf, een aanhouding wegens illegaal verblijf of de betekening of de tenuitvoerlegging van een verwijderingsmaatregel, en de asielzoeker in hechtenis is genomen”. Hier valt dus geenszins een verplichting voor de aangezochte lidstaat uit af te leiden en bovendien viseert dit artikel slechts een klein gedeelte van de Dublin-gevallen, met name waar een asielverzoek is ingediend om verwijdering uit te stellen, daar waar het in het ontwerp detentie op alle gevallen van toepassing maakt. 

De criteria om tot detentie over te gaan zijn ook niet zo waterdicht als ze lijken. De Dublin-verordening voorziet geenszins de mogelijkheid voor de Lidstaten om door andere lidstaten afgeleverde verblijfsvergunningen of visa onbeperkt in de tijd aan te wenden om de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek door te schuiven
 en de verklaringen van de asielzoeker zullen in sommige gevallen uiteraard voor interpretatie vatbaar zijn en niet worden aanvaard door de aangezochte lidstaat. Als het principe van detentie tijdens het Dublin-onderzoek al aanvaard zou kunnen worden lijkt enkel het bestaan van een Eurodac-hit
 een solied criterium te zijn, al zijn ook hier betwistingen niet onmogelijk. 

De verlenging van de detentieduur in buitengewoon complexe gevallen lijkt vooral buitengewoon contradictorisch te zijn. Als het bepalen van de verantwoordelijke staat complex is en dus meer tijd in beslag zal nemen is het des te minder verantwoord asielzoekers nog langer opgesloten te houden. 

Bovendien blijven er tot op vandaag belangrijke inhoudelijke en procedurele verschillen bestaan tussen de asielsystemen van de verschillende lidstaten. Zolang er geen aanvaardbaar niveau van harmonisatie is bereikt op het Europese niveau leidt de strikte toepassing van de Dublin-verordening in bepaalde gevallen tot onrechtvaardige toestanden waarbij vluchtelingen niet als zodanig erkend worden omdat ze toevallig in de verkeerde lidstaat terechtkomen. Asielzoekers nog bijkomend het slachtoffer laten worden van dit systeem door hen ook nog eens langere tijd in detentie te laten doorbrengen is dan ook niet te verantwoorden. 

Voorstel tot amendement

Het voorgestelde nieuwe artikel 51/5 §1, lid 2 wordt geschrapt. 

De regeling in het Wetsontwerp: het nieuwe artikel 74/6: detentie tijdens de asielprocedure

In vergelijking met de huidige asielprocedure voegt het ontwerp een aantal omstandigheden toe waarin de onregelmatig binnengekomen asielzoeker die op het grondgebied een asielaanvraag indient toch kan opgesloten worden tijdens de procedure. Het ontwerp wijzigt § 1 van het huidige artikel 74/6 van de Vreemdelingenwet om het aan te passen aan de nieuwe structuur van de asielprocedure (afschaffing ontvankelijkheidsfase) en bepaalt dat de vreemdelingen aan wie de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd krachtens artikel 52 kunnen opgesloten worden. Dit betekent dat elke asielzoeker wiens asielaanvraag door de Commissaris-generaal werd geweigerd voortaan kan worden opgesloten, ook al is de beslissing nog niet uitvoerbaar geworden. 

Daarnaast voegt het ontwerp nog een §1bis toe waarin 15 situaties worden vernoemd waarin de vreemdeling onmiddellijk bij de indiening van de asielaanvraag (dus nog voor een beslissing werd genomen door de Commissaris-generaal) door DVZ kan worden vastgehouden met het oog op het waarborgen van de effectieve verwijdering van het grondgebied. 

Een aantal van deze situaties zijn een herneming van de weigeringsmotieven vastgelegd in artikel 52:

-de vreemdeling werd sedert minder dan 10 jaar uit het Rijk teruggewezen

-de vreemdeling heeft langer dan drie maanden in een ander land verbleven

-de vreemdeling heeft langer dan drie maanden in verschillende andere landen verbleven

-de vreemdeling heeft een geldig vervoerbewijs voor een ander land

-de vreemdeling heeft zijn aanvraag laattijdig ingediend zonder verantwoording

-de vreemdeling heeft zich vrijwillig onttrokken aan een aan de grens ingezette procedure

-de vreemdeling bedoeld in artikel 54 §&, eerste lid onttrekt zich gedurende minstens 15 dagen aan de meldingsplicht

Daarnaast worden nog 8 situaties opgesomd die aanleiding kunnen geven tot onmiddellijke detentie door de DVZ die tot nu toe onbekend waren in de Vreemdelingenwet:

-de vreemdeling heeft zijn aanvraag niet ingediend op het ogenblik dat de met grenscontrole belaste autoriteiten toelichting vragen over zijn reismotieven

-de vreemdeling heeft reeds een andere asielaanvraag ingediend

-de vreemdeling weigert zijn identiteit of nationaliteit mee te delen of verstrekt valse informatie hierover

-de vreemdeling heeft een identiteits-of reisdocument vernietigd of zich daarvan ontdaan

-de vreemdeling dient een asielaanvraag in om de uitvoering van een eerdere of op handen zijnde beslissing tot verwijdering uit te stellen of te verijdelen

-de vreemdeling heeft de afname van vingerafdrukken bemoeilijkt

-de vreemdeling heeft bij het indienen van zijn asielaanvraag niet aangegeven dat hij reeds een asielaanvraag in een ander land heeft ingediend

-de vreemdeling weigert de verklaring met betrekking tot zijn reisroute e.d. (artikel 51/10) af te leggen. 

Commentaar Vluchtelingenwerk
Vluchtelingenwerk verzet zich principieel tegen de detentie van asielzoekers tijdens de procedure omdat de omstandigheden waarin asielzoekers worden vastgehouden een sereen onderzoek van de asielaanvraag in de weg staan. Detentie heeft vaak averechtse effecten omdat dit meteen een sfeer van wantrouwen creëert waardoor asielzoekers eerder minder geneigd zijn om mee te werken met de asielinstanties dan dat ze zouden aangemoedigd worden om dit wel te doen. Ook de asielinstanties zijn hier dus niet bij gebaat. Asielzoekers in detentie hebben daarnaast moeilijker toegang tot rechtsbijstand. Gesloten centra zijn meestal verafgelegen waardoor het contact met de advocaat in vele gevallen zeer moeizaam verloopt. Daarnaast is de asielzoeker die in een gesloten centrum verblijft voor zijn informatieverstrekking volledig afhankelijk van de sociale dienst in het centrum zelf en kan hij zich niet op dezelfde manier als asielzoekers die op het grondgebied verblijven, wenden tot gespecialiseerde organisaties. Vluchtelingenwerk pleit er dan ook voor om detentie van asielzoekers tijdens de procedure onmogelijk te maken.

Het nieuwe artikel 74/6 van het ontwerp strekt er echter toe de mogelijkheden om asielzoekers tijdens de asielprocedure op te sluiten nog te vergroten. Het huidige artikel 74/6 §1 van de Vreemdelingenwet refereert ook naar artikel 52 van de Vreemdelingenwet om asielzoekers tijdens de asielprocedure die op het grondgebied werd aangevat, vast te houden maar doet dat in een geheel andere context. De mogelijkheid om dergelijke asielzoekers op te sluiten tijdens de asielprocedure bestaat momenteel enkel nadat een onontvankelijkheidsbeslissing over de asielaanvraag werd genomen door de DVZ. Dergelijke beslissing houdt ook onmiddellijk een weigering van verblijf op het grondgebied in waardoor er een verband bestaat met wat de doelstelling van de vasthouding zou moeten zijn, met name de verwijdering van het grondgebied. Het wetsontwerp doorbreekt die logica en vangt dit op door in de gevallen voorzien in het nieuwe artikel 74/6 § 1 bis te bepalen dat DVZ onmiddellijk beslist dat de asielzoeker onregelmatig in het Rijk verblijft en dus het grondgebied moet verlaten. Dit is uiteraard een gevolg van het feit dat de DVZ geen enkele beslissingsbevoegdheid meer heeft in asielaanvragen waarvoor België zich verantwoordelijk acht.  Daardoor wordt eigenlijk ook impliciet het belangrijke principe dat detentie enkel mogelijk kan zijn met het oog op verwijdering, onderuit gehaald. Er wordt immers een automatisme gecreëerd tussen de onregelmatige binnenkomst en de detentie, daar waar op dat ogenblik het allerminst zeker is dat verwijdering mogelijk of zelfs nodig zal zijn aangezien er op dat ogenblik zelfs nog geen beslissing is genomen inzake de asielaanvraag. Het is uiterst belangrijk dit principe duidelijk te verankeren in de wet. 

Waar de mogelijkheid tot detentie tijdens de asielprocedure in de huidige procedure enkel bestaat tijdens de ontvankelijkheidsfase en dus slechts een deel van de asielzoekers kan treffen, is dit nu potentieel het geval voor alle asielzoekers die in eerste aanleg worden afgewezen. Immers alle asielzoekers krijgen een beslissing ten gronde “krachtens artikel 52”. 

Met betrekking tot het nieuwe artikel 74/6 §1 bis stelt zich voor het veilig derde land-beginsel bijkomend de vraag hoe de DVZ, gezien de zeer beperkte rol die het in de nieuwe asielprocedure toebedeeld krijgt, deze zal beoordelen en toepassen. De toepassing van dit beginsel impliceert een beoordeling van de inhoud van de asielaanvraag. Er moet immers nagegaan worden of de asielzoeker het derde land al dan niet verlaten heeft “zonder vrees in de zin van artikel 1 A(2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en zonder dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”. Zoals hierboven aangehaald is één van de grote uitgangspunten van deze hervorming precies het ontnemen van elke inhoudelijke beslissingsbevoegdheid met betrekking tot asielaanvragen aan DVZ. Het valt dan ook moeilijk te begrijpen hoe de DVZ dit op een behoorlijke manier zou kunnen toepassen. De punten 1° tot en met 7° zijn gekopieerd van de ontvankelijkheidscriteria die zijn vastgelegd in artikel 52. Vluchtelingenwerk stelt voor deze criteria te schrappen om de hierboven vermelde redenen. De schrapping van deze criteria heeft meteen ook tot gevolg dat de punten 1° tot en met 7° komen te vervallen. 

Wat de punten 8° tot en met 15° betreft, moet opgemerkt worden dat deze elementen eerder factoren zijn in de beoordeling van de geloofwaardigheid van de betrokken asielzoeker dan indicaties van al of niet verwijderbaarheid. In die zin staan deze criteria dan ook op gespannen voet met wat de enig mogelijke verantwoording voor detentie van vreemdelingen kan zijn, met name de effectieve verwijdering van het grondgebied waarborgen. Of een asielzoeker al dan niet gelogen heeft over zijn identiteit of nationaliteit, of hij al dan niet meewerkt aan de afname van vingerafdrukken zegt in het geheel niets over de mate waarin zijn effectieve verwijdering mogelijk zal zijn en dus detentie geoorloofd is. 

Vluchtelingenwerk is er in elk geval van overtuigd dat een dergelijke beoordeling slechts kan gemaakt worden nadat de hele asielprocedure, inclusief het beroep bij de RVV, is doorlopen en er een definitief antwoord is gekomen op de vraag of de betrokken persoon al dan niet nood heeft aan internationale bescherming. Pas dan kan de vraag aan de orde zijn of detentie met het oog op verwijdering noodzakelijk is. 

Voorstel Amendement
In het nieuwe artikel 74/6 §1 wordt aan de woorden “en aan wie de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen krachtens artikel 52” toegevoegd “of, ingeval tegen deze laatste beslissing het in artikel 39/2 voorziene beroep werd ingesteld, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

In artikel 74/6 § 1 worden de woorden  “zo de Minister of diens gemachtigde, deze vasthouding nodig acht om de effectieve verwijdering van het grondgebied te waarborgen ingeval de beslissing bedoeld in artikel 52 uitvoerbaar wordt”, geschrapt.

In artikel 74 wordt punt 2° geschrapt. 

2.4. De Minister krijgt onrechtstreeks mogelijkheden om het beleid van de CGVS ook inhoudelijk te sturen.

De regeling in het ontwerp

De Minister of zijn gemachtigde krijgt op verschillende plaatsen in het ontwerp de mogelijkheid om de Commissaris-generaal te vragen om toegekende statussen in te trekken:

· artikel 49 §2: Minister of zijn gemachtigde kan gedurende de eerste 10 jaar verblijf vragen aan het CGVS om de vluchtelingenstatus in te trekken indien de status werd toegekend op basis van valse verklaringen of wiens persoonlijk gedrag later er op wijst dat hij geen vervolging vreest. De Commissaris-generaal neemt in dergelijk geval een beslissing binnen de zestig werkdagen. Gedurende die periode volstaat ook een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten na intrekking (artikel 28 §3)

· artikel 49/2 §4: Minister of zijn gemachtigde kan gedurende de periode van beperkt verblijf bij toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus het CGVS vragen de status op te heffen omdat de omstandigheden op basis waarvan de status werd toegekend, gewijzigd zijn of de status in te trekken omdat de betrokkene had moeten uitgesloten worden van de status of omdat de status werd verkregen op basis van valse verklaringen of nog omdat het persoonlijk gedrag later er op wijst dat hij geen risico op ernstige schade vreest. De Commissaris-generaal neemt in dergelijk geval een beslissing binnen zestig werkdagen. Tijdens de periode van beperkt verblijf volstaat een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten, behalve wanneer de betrokkene van de status wordt uitgesloten in welk geval een advies van de Commissaris-generaal over de conformiteit van de verwijderingsmaatregel met artikel 3 EVRM vereist is. Werd de status bekomen op basis van valse verklaringen dan volstaat gedurende de eerste 10 jaar verblijf een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten na de intrekking van de status

· artikel 52/2 §2 3°: de Minister of zijn gemachtigde kan de CGVS verzoeken om asielaanvragen bij voorrang te behandelen

Commentaar Vluchtelingenwerk

De mogelijkheden voor de Minister om in te grijpen op het verloop van de asielprocedure zijn moeilijk te rijmen met de onafhankelijkheid van de Commissaris-generaal als centrale instantie in de asielprocedure. Weliswaar wordt in de Memorie van Toelichting gesteld dat de Commissaris-generaal onafhankelijk blijft in het nemen van de beslissing maar het is duidelijk dat de mechanismen van inmenging van de Minister in de werkzaamheden van de Commissaris-generaal minstens een ongemakkelijke relatie tussen beide instanties zal creëren. De Commissaris-generaal is in dergelijke gevallen immers verplicht om een beslissing te nemen binnen de zestig werkdagen en de Minister zal tegen de beslissing van de Commissaris-generaal een beroep kunnen indienen. 

Het initiatief van de Minister of zijn gemachtigde gedurende de periode van beperkt verblijf voor de begunstigde van subsidiaire bescherming heeft ook tot gevolg dat de toekenning van het definitieve verblijf met een jaar wordt geschorst in afwachting van een definitieve beslissing. Een dergelijke stap is dus geenszins vrijblijvend maar heeft in tegendeel belangrijke gevolgen voor de vreemdeling die de periode van onzekerheid over zijn verblijfsstatuut in België nog verlengd ziet. Het is ook niet duidelijk waarom de toekenning van het permanent verblijf met een jaar moet worden opgeschort. Het is immers perfect mogelijk dat de Commissaris-generaal en/of de RVV binnen een kortere of langere termijn tot de vaststelling komen dat de status moet gehandhaafd worden. Deze sanctie is overigens overbodig. Ofwel komt men tot de vaststelling dat de status moet behouden blijven en was de vraag van de Minister dus onterecht: in dat geval is er geen reden om de duur van het heronderzoek in rekening te brengen en zal men onmiddellijk bij het bereiken van de termijn van 5 jaar de definitieve verblijfsvergunning moeten toekennen. Ofwel komt men tot de vaststelling dat de status inderdaad moet ingetrokken worden en kan er dus geen sprake meer zijn van het toekennen van een definitieve verblijfsvergunning. Aangezien de periode van beperkt verblijf evenwel al zeer lang (vijf jaar) is, moet evenwel ook voorzien worden dat ingeval het heronderzoek gebaseerd is op gewijzigde omstandigheden in het land van herkomst en het onderzoek de periode van 5 jaar beperkt verblijf na de indiening van de aanvraag overschrijdt, de uitkomst van het onderzoek geen invloed meer kan hebben op het permanent verblijfsrecht van de betrokkene. Zelfs indien men op dat ogenblik zou vaststellen dat de situatie in het land van herkomst inderdaad gewijzigd is, dan zal de Commissaris-generaal of de RVV weliswaar de status kunnen intrekken, maar dan zal men de permanente verblijfsvergunning niet meer kunnen weigeren aan de betrokkene omdat op dat ogenblik de lange duur van het verblijf in België primeert. 

In de opgesomde gevallen is ook een grondige kennis van het asieldossier van de betrokkene vereist om op gefundeerde wijze de opportuniteit van het heronderzoek van de toegekende status te kunnen beoordelen. Zoals hierboven reeds aangehaald strekt de hervorming er precies toe om elke inhoudelijke beoordeling van asielaanvragen door DVZ uit te sluiten. Het is dan ook moeilijk voor te stellen waar de Minister of zijn gemachtigde zich zal op baseren om de opheffing, dan wel de intrekking van de toegekende status te vragen. Ingeval de opheffing van de subsidiaire beschermingsstatus wordt gevraagd omwille van een gewijzigde situatie in het land van herkomst begeeft de Minister of DVZ zich helemaal op het terrein van de Commissaris-generaal. Het opnemen van deze mogelijkheid zou zelfs als een uiting van wantrouwen t.o.v. de Commissaris-generaal kunnen worden geïnterpreteerd. Men gaat er blijkbaar vanuit dat de Commissaris-generaal niet in staat zal zijn wijzigingen in de situatie in het land van herkomst tijdig te detecteren en in te schatten in hoeverre de toegekende bescherming nog langer verantwoord is. De Minister of zijn gemachtigde hebben bovendien met betrekking tot het beoordelen van de veiligheidssituatie in het land van herkomst geen enkele wettelijke opdracht meer en het is voor hen dan ook niet mogelijk om wijzigingen in de situatie van het land van herkomst die de nood aan bescherming zouden kunnen beïnvloeden, te evalueren. Vanuit het standpunt van de bevoegdheden bekeken zou er eerder een structureel overleg met de Minister van Buitenlandse Zaken moeten georganiseerd worden aangezien hij via de diplomatieke diensten in de landen van herkomst over nuttige informatie ter zake zou moeten beschikken. Bovendien wordt deze mogelijkheid geboden zowel aan de Minister als de Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien de zwaarwegende gevolgen die vraag tot opheffing of intrekking met zich kan meebrengen is het niet wenselijk dat dergelijk politiek zwaarwegend initiatief door de Dienst Vreemdelingenzaken alleen zou kunnen genomen worden. Als men dergelijke bevoegdheid in de wet wil behouden lijkt het beter enkel de Minister hiervoor bevoegd te maken. 

De mogelijkheid voor de Minister om te vragen aan de CGVS om asielaanvragen van bepaalde nationaliteiten bij voorrang te behandelen dreigt de CGVS onder ongeoorloofde druk te zetten. In de Memorie van toelichting wordt gesteld dat men dit vooral wil aanwenden in geval van een massale influx van asielzoekers uit een bepaald land of regio of voor de behandeling van asielaanvragen van EU-onderdanen die in aanmerking werden genomen door de Commissaris-generaal. Er wordt niet bepaald welke parameters zullen gehanteerd worden om te bepalen wanneer er sprake is van een massale influx van asielzoekers waardoor het artikel al snel een willekeurige invulling zou kunnen krijgen dat vooral voor politieke doeleinden wordt gebruikt (om bijvoorbeeld een antwoord klaar te hebben op druk vanuit het Parlement). Dit mag duidelijk niet de finaliteit van de asielprocedure zijn, bovendien moet het CGVS in staat worden geacht zelf zijn prioriteiten te kunnen bepalen. De CGVS kan overigens ten allen tijde gevraagd worden door het Parlement om toelichting te komen verschaffen bij zijn werkzaamheden zodanig dat langs deze weg toch een bepaalde vorm van politieke controle mogelijk is. 

Het begrip massale influx van asielzoekers is duidelijk ontleend aan het begrip massale instroom van ontheemden in hoofdstuk II bis van titel II van de Vreemdelingenwet dat betrekking heeft op het systeem van tijdelijke bescherming zoals uitgewerkt in Richtlijn 2001/55/EG. Wanneer een dergelijke massale toestroom wordt vastgesteld door de Raad van de Europese Unie krijgen de vreemdelingen die onder de tijdelijke beschermingsmaatregel vallen, meteen een tijdelijke verblijfsvergunning. De bevoegdheden toegekend aan de Minister of zijn gemachtigde in artikel 52/2 § 2, 3° kunnen enkel verwarring tussen beide systemen scheppen en zijn overbodig aangezien de CGVS het best geplaatst is om te bepalen welke asielaanvragen eerst zouden moeten behandeld worden.  

Voorstel tot amendement

Artikel 49 §2 wordt geschrapt.

Artikel 49/2 § 4 wordt geschrapt. 

Indien 49/2 § 4 toch behouden blijft wordt §4, lid 3 vervangen als volgt: “De toekenning van het onbeperkte verblijfsrecht zoals voorzien in §3, wordt in voorkomend geval geschorst in afwachting van een definitieve beslissing. Indien de definitieve beslissing in toepassing van artikel 57/6, 4° niet wordt genomen voor het verstrijken van de in §3 bedoelde termijn, wordt de vreemdeling tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk toegelaten.” 

Artikel 52/2 § 2,  3° wordt geschrapt. 

3. Het Ontwerp van wet tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) wordt opgericht als een administratief rechtscollege bevoegd voor het vreemdelingencontentieux. Volgens de Memorie van Toelichting bij het ontwerp heeft dit rechtscollege volheid van rechtsmacht inzake beslissingen van de Commissaris-generaal wat betekent dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil. Daarin ligt het grote verschil met de bevoegdheid van de RVV inzake immigratie, waar de RVV louter de huidige bevoegdheden van de Raad van State (schorsings-en vernietigingsbevoegdheid) overneemt. De oprichting van een administratieve rechtbank die kennis kan nemen van beroepen tegen alle beslissingen van de Commissaris-generaal is een belangrijke stap vooruit in vergelijking met de huidige situatie waarin de Vaste Beroepscommissie zich enkel over beroepen in de gegrondheidsfase van de procedure kan uitspreken. Vluchtelingenwerk heeft evenwel bedenkingen bij de manier waarop de bevoegdheden van de RVV in asielzaken worden ingevuld in het wetsontwerp. Die hebben vooral betrekking op de manier waarop de RVV zijn bevoegdheden kan uitoefenen zodat de vraagt rijst of de beweerde volheid van rechtsmacht, waarbij de RVV ten volle bevoegd is in rechte en in feite te oordelen, wel bestaat? De koudwatervrees die uit het ontwerp spreekt om die volheid van rechtsmacht ook daadwerkelijk te voorzien is symptomatisch voor de manier waarop het asiel-en vreemdelingencontentieux wordt benaderd en de mate waarin de voorgestelde procedure voor de RVV geboetseerd is op de huidige procedure voor de Raad van State die enkel een wettigheidstoetsing toelaat. Ook in andere domeinen worden bestuurlijke beslissingen onderworpen aan de controle van een rechtscollege met volle rechtsmacht, zie bijvoorbeeld de bevoegdheid van de arbeidsrechtbanken met betrekking tot OCMW-beslissingen. Er is dus geen reden om dit niet voluit te voorzien in asielzaken. 

3.1. Het in aanmerking nemen van nieuwe elementen door de rechter

Regeling in het ontwerp: artikel 39/76  
Het uitgangspunt van het ontwerp is dat de procedure in principe schriftelijk is en dat er geen nieuwe middelen mogen ontwikkeld worden op de zitting die nog niet in het verzoekschrift waren aangevoerd (artikel 39/60). Dit betekent ook dat er geen sprake is van een echt gehoor van de betrokkene. Partijen kunnen weliswaar hun opmerkingen op de zitting meedelen, maar van een gehoor in de ware zin van het woord is dus geen sprake. Hieruit blijkt dat de procedure voor de RVV vooral geïnspireerd is door de huidige procedure voor de Raad van State. Wat asielzaken betreft wordt dit principe getemperd door te bepalen dat de verzoeker enerzijds nieuwe gegevens met betrekking tot zijn asielverhaal kan vermelden in het verzoekschrift (mits te verantwoorden waarom deze niet vroeger heeft kunnen inroepen) en anderzijds op de zitting zelf mondeling nieuwe gegevens kan aanbrengen. In deze laatste hypothese kan de Raad evenwel slechts met deze nieuwe gegevens rekening houden wanneer aan drie cumulatieve voorwaarden is voldaan: de gegevens moeten steun vinden in het rechtsplegingsdossier; ze moeten van die aard zijn dat ze op een zekere wijze het gegrond of ongegrond karakter van het beroep aantonen en men moet aannemelijk maken dat deze nieuwe gegevens niet eerder in de procedure konden meegedeeld worden. 

Commentaar Vluchtelingenwerk
Het uitgangspunt van het ontwerp, met name de procedure is schriftelijk en in principe kunnen geen nieuwe gegevens worden aangebracht die niet voor de Commissaris-generaal werden opgeworpen, staat haaks op de natuur van een asielprocedure. Het beoordelen van een asielaanvraag moet steeds gebaseerd zijn zowel op schriftelijke stukken als op een volwaardig gehoor van de betrokken asielzoeker. Het feit dat de Commissaris-generaal reeds een gehoor heeft georganiseerd neemt niet weg dat ook een volwaardig gehoor op het niveau van de beroepsinstantie nodig is om de rechter toe te laten in eer en geweten een goed gefundeerde beslissing te nemen. Een dergelijk tweede gehoor kan het inzicht in een dossier verhogen en misverstanden of verkeerde interpretaties van verklaringen van de asielzoeker in de administratieve fase van de procedure ophelderen. In de meeste asieldossiers zijn de verklaringen van de asielzoeker de belangrijkste factor waarover men beschikt om een beslissing te nemen. Het is dus niet wenselijk dat men hieraan plots in de beroepsfase een veel meer ondergeschikte rol gaat toebedelen. 

Hetzelfde geldt voor de nieuwe gegevens die in de loop van de procedure opduiken en die de verklaringen van de asielzoeker zouden ondersteunen. Er is geen reden waarom de rechter hier geen rekening mee zou houden bij de behandeling van het beroep tegen de beslissing van de Commissaris-generaal. Het valt inderdaad niet uit te sluiten dat bepaalde gegevens, zoals bijvoorbeeld een document dat een veroordeling in het land van herkomst bewijst, het bewijs van het lidmaatschap van een partij en dergelijke, pas na lange tijd bekomen kan worden door de asielzoeker. Het is noch efficiënt, noch logisch dat de wet het in aanmerking nemen van nieuwe elementen aan dergelijke strenge voorwaarden onderwerpt. Dit kan er alleen toe leiden dat er voor de rechter vooral een discussie ontstaat over de vraag of het voorgelegde stuk al dan niet een nieuw gegeven is en of het tot het debat mag worden toegelaten i.p.v. over de waarde van het nieuwe gegeven in het licht van het asielverhaal van de betrokkene en de beslissing van de Commissaris-generaal. 

De regeling in artikel 39/76 §1, 3e lid is ook veel te streng geformuleerd: er worden drie voorwaarden opgesomd die cumulatief moeten vervuld worden, maar dan nog is de rechter niet verplicht om de nieuwe gegevens in aanmerking te nemen (“...kan de Raad”). Ook de cumulatieve voorwaarden zelf zijn zeer streng geformuleerd: ze moeten niet alleen steun vinden in het rechtsplegingsdossier en men moet uitleggen waarom deze nieuwe gegevens niet eerder in de procedure konden worden meegedeeld, bovendien moeten ze met 100 % zekerheid het gegrond of ongegrond karakter van het beroep kunnen aantonen. In de situatie waarin een beroep wordt ingesteld tegen de weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus betekent dit dus dat het nieuwe gegeven waarop men zich beroept moet aantonen dat men wel degelijk vluchteling is of recht heeft op subsidiaire bescherming. Dergelijke nieuwe gegevens zijn uiteraard uiterst zeldzaam, in de meeste gevallen zal een nieuw gegeven op zichzelf niet doorslaggevend zijn. Vluchtelingenwerk vreest dan ook dat in de praktijk de mogelijkheid om nieuwe gegevens ter zitting in te roepen, dode letter zal blijven. 

Voorstel tot amendement
De aanhef van 39/76 §1, 3e lid wordt als volgt gewijzigd: “In afwijking van het tweede lid en desgevallend van artikel 39/60, tweede lid, beslist de Raad met het oog op een goede rechtsbedeling om elk...”

In hetzelfde lid wordt punt 2° geschrapt. 

3.2. De rechter heeft geen eigen onderzoeksbevoegdheden

De regeling in het ontwerp
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het ontwerp is dat de Raad geen eigen onderzoeksbevoegdheid heeft. De rechter moet een beslissing nemen op basis van het rechtsplegingsdossier (het administratief dossier van de CGVS, het verzoekschrift en eventueel de nieuwe gegevens, zie memorie van toelichting bij het nieuwe artikel 39/2). Als er essentiële elementen in het dossier ontbreken of substantiële vormvereisten niet zijn nageleefd moet de rechter de beslissing vernietigen en terugzenden. Hij mag dus zelf niet op zoek gaan naar bijkomende informatie. Het ontwerp voorziet wel de mogelijkheid van een aanvullend onderzoek door de Commissaris-generaal indien er nieuwe gegevens worden aangebracht, maar dit kan enkel op initiatief van de Commissaris-generaal of op verzoek van een van de partijen. De rechter kan dergelijk aanvullend onderzoek dus niet bevelen. 

Commentaar Vluchtelingenwerk 
In een materie die zo feitengebonden is als het asielrecht is het cruciaal dat de rechter zich een goed beeld kan vormen van de situatie in het land van herkomst en de concrete feiten eigen aan het dossier dat hem wordt voorgelegd. Een effectieve controle van de beslissingen van de Commissaris-generaal veronderstelt dus ook mogelijkheden om na te gaan of de informatie waarop het CGVS zich baseert correct is dan wel of de informatie wel op een correcte manier geïnterpreteerd wordt. In de huidige procedure heeft de Vaste Beroepscommissie die mogelijkheid wel en bovendien voert zij regelmatig missies uit naar landen van herkomst om zelf aan informatiegaring te doen. Op basis daarvan kan de Vaste Beroepscommissie met kennis van zaken corrigerend optreden t.o.v. de Commissaris-generaal waar nodig. Dit laatste werd recent nog geïllustreerd in de asieldossiers van Tsjetsjenen waar de VBV na een eigen missie ter plaatse en op basis van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens tot de vaststelling is gekomen dat Tsjetsjenen slachtoffer zijn van  groepsvervolging en ze bijna allemaal erkent als vluchteling. Dit zou op basis van dit ontwerp niet meer mogelijk zijn. 

De regeling om de Commissaris-generaal aanvullend onderzoek te laten uitvoeren over aangebrachte nieuwe gegevens kampt met een gebrek aan geloofwaardigheid. Het is duidelijk dat de Commissaris-generaal niet snel geneigd zal zijn de eigen beslissing in twijfel te trekken op basis van elementen die door de betrokkene zelf zijn aangebracht. Anderzijds is het evident dat rond deze regeling altijd een zweem van partijdigheid zal hangen bij de verzoeker waardoor de hele procedure in diskrediet dreigt gebracht te worden. De Commissaris-generaal is in deze regeling immers tegelijk rechter en partij. In de Memorie van Toelichting wordt deze regeling verantwoord vanuit de bekommernis om de rechtbank niet te overbelasten enerzijds, de waarborg van een effectieve controle op de Commissaris-generaal anderzijds. De vrees voor overbelasting van de rechtbank kan worden weggenomen door de RVV de nodige mensen en middelen te geven om dergelijke aanvullende onderzoeksmaatregelen zelf te voeren, terwijl de effectiviteit van de controle op de Commissaris-generaal hierdoor enkel zou kunnen vergroten. Tegelijk moet echter voorkomen worden dat een eenvoudig verzoek tot aanvullend onderzoek zou volstaan om de procedure te rekken. De rechter moet dus in staat worden gesteld zelf te oordelen wanneer een aanvullend onderzoek noodzakelijk is of niet 

Voorstel Amendement
Artikel 39/76 §1, lid 5 wordt vervangen als volgt: “De geadieerde kamervoorzitter of de aangewezen rechter in vreemdelingenzaken kan op eigen initiatief of op verzoek van één van de partijen, de met toepassing van het derde lid aangebrachte nieuwe gegevens onderzoeken, tenzij hij oordeelt dat hij voldoende is ingelicht om te besluiten”. 

4. Varia
-Het nieuwe artikel 52 §2, punt 4° van het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet verkort de termijn binnen dewelke de asielzoeker zijn afwezigheid op het interview kan verantwoorden met een geldige reden van een maand naar 15 dagen. De termijn voor het beantwoorden van een verzoek om inlichtingen daarentegen blijft een maand. De verantwoording in de MvT, als zou dit nodig zijn om de asielprocedure binnen een redelijke termijn af te handelen, is niet overtuigend. De tijd die hierdoor zou gewonnen worden, 15 dagen is verwaarloosbaar, terwijl het een zoveelste formeel obstakel is in de asielprocedure voor de asielzoeker. Het is uiteraard geoorloofd van de asielzoeker te verwachten dat hij of zij stipt afspraken met de asielinstanties naleeft en verzoeken om inlichtingen beantwoordt. Er is evenwel geen reden om deze termijn nu voor de oproepingen te halveren, zeker niet nu het blijkbaar wel noodzakelijk wordt geacht de huidige termijn te behouden met betrekking tot het antwoorden op een verzoek om inlichtingen. 

Voorstel tot amendement: In het voorgestelde artikel 52 §2, punt 4° worden de woorden “vijftien dagen” vervangen door het woord “maand”.
-Het nieuwe artikel 39/63 van het wetsontwerp tot oprichting van de RVV: de MvT stelt dat de tolk een personeelslid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een personeelslid van het CGVS of een derde zijn en dat de eedaflegging de onafhankelijkheid garandeert. De tekst is dubbelzinnig waar ze verwijst naar een personeelslid van het CGVS of de RVV. Dit maakt het mogelijk dat het personeelslid van het CGVS of de RVV dat het dossier heeft behandeld, dan wel voorbereid, als tolk zou optreden in de beroepsprocedure. Dit is uiteraard niet wenselijk omdat de objectiviteit en onpartijdigheid van de tolk ernstig in twijfel zou kunnen getrokken worden. De mogelijkheid voor personeelsleden van het CGVS of RVV zou expliciet moeten uitgesloten worden. Enkel volledig onafhankelijke tolken kunnen garant staan voor een zo onpartijdig en correct mogelijke vertaling. 

Voorstel tot amendement: de zin “De tolk kan …derde” in de Memorie van toelichting bij dit artikel wordt geschrapt. 

-het nieuwe artikel 74/5, §3, 5e lid van het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet: met deze bepaling wordt de van rechtswege verlenging van de duur van detentie met de tijd nodig om verzoekschrift bij RVV in te dienen en de onderzoekstermijn voor CGVS inzake nieuwe elementen voorzien. In het laatste geval wordt de opschorting van de duur van de vasthouding beperkt tot maximaal 1 maand. Deze procedurele kunstgreep past in de algemene tendens in het wetsontwerp om de mogelijkheden tot detentie tijdens de asielprocedure uit te breiden en te verlengen. Opnieuw schijnt de efficiëntie en snelheid waarmee de asielprocedure kan worden afgehandeld de belangrijkste bekommernis te zijn geweest voor de opsteller van het ontwerp. Wat de indiening van het verzoekschrift bij de RVV betreft, plaatst deze bepaling de asielzoeker voor een onmogelijk dilemma: ofwel neemt hij veel tijd om zijn verzoekschrift voor de RVV te onderbouwen, maar dan wordt de detentieduur automatisch langer; ofwel dient hij snel een verzoekschrift in bij de RVV, waardoor de verlenging van de detentieduur beperkt blijft maar waardoor in de meeste gevallen het beroep dus minder goed gemotiveerd zal zijn en waardoor hij meteen ook zijn kansen op succes voor de RVV ondermijnt. De verlenging van de detentieduur gedurende de termijn van het aanvullend onderzoek van nieuwe elementen door de Commissaris-generaal is dan weer contradictorisch. Als er een aanvullend onderzoek door de Commissaris-generaal nodig wordt geacht, betekent dit net dat er blijkbaar toch elementen in het dossier zitten die er op wijzen dat de asielaanvraag niet zonder enige grond is. Het is daarom net logischer om in dergelijke gevallen een onmiddellijk einde te maken aan de vasthouding dan ze integendeel te verlengen. Dit laat de Commissaris-generaal immers ook toe om het aanvullend onderzoek zonder enige tijdsdruk en op een grondige manier uit te voeren. De verlenging van de detentieduur met maximum 1 maand komt weliswaar tegemoet aan de kritiek van de Raad van State maar is op zich onaanvaardbaar want leidt tot onnodig lange periodes van detentie.  

Voorstel tot amendement: Artikel 74/5 §3, vijfde lid (nieuw) wordt gewijzigd als volgt. De woorden “De duur van de vasthouding wordt van rechtswege opgeschort gedurende de aangewende termijn om een verzoekschrift in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoals bedoeld in artikel 39/57” worden geschrapt. In de tweede zin worden de woorden “wordt de duur van de vasthouding eveneens van rechtswege opgeschort gedurende een termijn van een maand” vervangen door de woorden “wordt de vasthouding beëindigd”. 

� Zie p. 45-46. 


� Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, PB 2005 L 326/13. 


� Zie de opmerking van de Raad van State met betrekking tot dit punt (Avis 39.718, p. 8) en het erin aangehaalde arrest van het Hof van Justitie van 18 december 1997,  Inter-Environnement Wallonie c/ Région wallone, C-129/96. 


� UNHCR, The Dublin II Regulation. A UNHCR Discussion Paper, April 2006. 


� ECRE, Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe, March 2006. 


� Zie artikel 9, lid 4 van de verordening dat de verantwoordelijkheid voor de lidstaat die de verblijfstitel of het visum heeft uitgereikt, beperkt tot verblijfstitels die minder dan 2 jaar verlopen zijn en visa die minder dan 6 maanden verlopen zijn


� EURODAC is het systeem van vergelijking van vingerafdrukken van asielzoekers dat werd ontwikkeld om de Dublin II-verordening effciënter te kunnen toepassen. Door dit systeem kunnen lidstaten snel te weten komen of asielzoekers al dan niet reeds voordien in een andere EU-lidstaat een asielaanvraag hebben ingediend en dus of die andere EU-lidstaat al dan niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag. 
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